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Presidencia de los honorables Senadores: Juan Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y Salom6n Nader Néader

ACTAS DE PLENARIA

No. 08 de la sesi6n ordinaria del dia martes 13 de septiembre de 1994.

En Santafé de Bogot4, D.C., alos trece (13) dias
del mes de septiembre de mil novecientos no-
venta y cuatro (1994), previa citacion, se reunie-
ronen el Recinto del Senado de la Repiiblica, los
miembros del mismo con el fin de sesionar en

pleno.

I

Llamado a lista
El Primer Vicepresidente, honorable Senador
Fabio Valencia Cossio, quien preside, indica a
la Secretaria llamar a lista, y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Abadia Campo Carlos Herney

Dussin Calderén Jaime

Elias Nader Jorge Ramén

Eraso Paz Alfredo Rolando
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando -
Flérez Vélez Omar

Galvis Hernindez Gustavo
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro .

Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo

Motta Motta Hernan

Muelas Hurtado Lorenzo
Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nider Salomén

Name Teran José Antonio
Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Hurtado Jaime

Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pizano de Narviez Eduardo
Pomarico Ramos Armando
Ramirez Pinzén Ciro
Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo

Acosta Ben(%eck Gabriel . Gémez Hermida José Antonio Rojas Cuesta Angel Humberto
Acosta Medina Amflkar David . . Rojas Jiménez Héctor Heli
Angarita Baracaldo Alfonso Gomez Hurtado Enrique n Ti
Angulo o e Guerra de Ia Espriella José Rlxeda Guarin Tito E(.imundo
Arias Ramirez Jai Guerra Serna Bernardo SaHCh?Z (?rtega Camilo

as Ramirez Jaime Santofimio Botero Alberto

Barco Lépez Victor Renén

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia
Bustamante Maria del Socorro
Caballero Aduén Henrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel

Castro Borja Hugo

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José

Chamorro Cruz Jimy

Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo
Clopatofski Ghisays Jairo
Corsi Otilora Carlos Eduardo

Cristo Sahfun Jorge

Cruz Velasco Maria Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio

De los Rios Herrera Juvenal

Diaz Peris Eugenio José

Duran de Mustafa Maria Consuelo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernandez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Saffar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londoiio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Lopesierra Samuel Santander
Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lopez Alvaro

Mendoza Céardenas José Luis

-Moreno Rojas Samuel

Santos Nifiez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio
Torres Barrera Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Turbay Quintero Julio César
Uribe Escobar Mario
Valencia Cossio Fabio
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras Germén
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo
Yepes Alzate Omar

Santafé de Bogot4, D.C., septiembre 13 de 1994

Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos Salvador
Angel Mejia Juan Guillermo .
Cérdoba de Castro Piedad
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Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio. -

Siendo las 4:25 p.m., la Presidencia mani-
fiesta: Abrase la sesion y proceda el sefior Secre-
tario adar lectura al orden del dia parala presente
reunion.

Por Secretaria se procede a dar lectura al
orden del dia.

ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria de hoy martes 13 de septiem-
bre de 1994

- Hora 4:00 p.m.

Llamado a lista
o I
_Consideracién y aprobacidn del acta nimero 07 co-
rrespondiente a la sesién ordinaria del dia 7 de septiembre
de 1994, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
143 de 1994.
11}
Lectura de ponencias y consideracién de Proyectos
en Segundo Debate
Proyecto de ley niimero 44 de 1994, Senado.
Titulo: “por medio de la cual se aprueba el Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo
1I)”. Hecho en Ginebra el 8 de junio de 1977.
Ponente para segundo debate: honorable Senador,
José Guerra de la Espriella.
Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congre-
so niimero 123 de 1994. '

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 123 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 126 de 1994.

Autores: Sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia Pena y sefior Ministro de
Defensa, doctor Fernando Botero Zea.

EE I 3

Proyecto de ley niimero 159 de 1993, Senado.

Titulo: “por la cual se establece la obligacion de izar
la Bandera Nacional en las Fiestas Patrias.”.

Ponente para segundo debate: honorable Senador
Lorenzo Muelas Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congre-
so nimero 461 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 52 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 134 de 1994.

Autor: Honorable Senador Daniel Villegas Dfaz.

v

Citaciones diferentes a debates o audiencias previa-

mente convocadas

Elecciones de Comisiones Legales y Especiales

Comisién de Administracién .

Comisién de Derechos Humanos y Audiencias

Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

Comisién de Vigilancia de los Organismos de Control
Piiblico .

Comisién de Vigilancia del Organismo Electoral

Comisién de Vigilancia del proceso de Descentraliza-
ci6én y Ordenamiento Territorial

Comisién de Instruccién.

Proposicién nimero 27

En cumplimiento a los articulos 55,63 y 373 de la Ley
5% de 1992, citese al Senado de la Repiiblica, para que en
la sesién del dia 17 de agosto del presente afio, proceda a
elegir la Comisién de Administracién de esta Corpora-
cién y a las demds Comisiones Legales y Especiales.

Encaso deno efectuarse la eleccion este dia, continua-
14 figurando en el Orden del Dia hasta su cumplimiento.

Aurelio Iragorri Hormaza, Hugo Castro Borja, Ro-
berto Gerlein Echeverria, Alberto Santofimio Botero.

v

Lectura de informes que no hacen referencia a Proyec-
tos de ley o de Reforma Constitucional

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
A1
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Juan Guillermo Angel Mejia.
El Primer Vicepresidente,
Fabio Valencia Cossio.
El Segundo Vicepresidente,
: Salomdn Nader Nader.
El Secretario General,
Pedro Pumarejo Vega.

II

Consideracion y aprobacion del Acta No.
07, correspondiente a la sesion ordinaria del
dia miércoles 7 de septiembre de 1994, publi-
cada en la Gaceta del Congreso niamero 143
de 1994.

La Presidencia manifiesta que cuando se re-
gistre el quérum reglamentario, la Plenaria se
pronunciara.

m

Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate.

Proyecto de Ley ntimero 44 de 1994 Senado
“por medio de la cual se aprueba el protocolo
adicional a los convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo II)”. Hecho en Ginebra
el 8 de junio de 1977.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al
honorable Senador José Guerra de la Espriella.

Palabras del honorable Senador José Gue-
rra de la Espriella

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Guerra de la
Espriella, ponente del Proyecto, quien dalectura
a la ponencia y proposicioén positiva con que
termina el informe. ]

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quérum decisorio.

La Presidencia abre la discusi6n a la proposi-
cién positiva con que terminan el informe vy,
cerrada la discusidn, la Plenaria le imparte su
aprobacién por unanimidad.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
Proyecto.

LaPresidencia abre la discusion al articulado
del Proyecto y cerrada su discusion, pregunta:
;Adopta la Plenaria el articulado propuesto? Y
esta responde afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto.

Leido este, la Presidencia abre la discusion, y
cerrada ésta pregunta: ; Aprueban los miembros
dela Corporacién el tituloleido? Y éstos respon-
den afirmativamente. '

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
;Quieren los Senadores presentes que el Proyec-

to de ley aprobado sea Ley de la Repiblica? Y
€stos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso dela palabra al
honorable Senador José Guerra de la Espriella.

Palabras del honorable Senador José Gue-
rra de la Espriella:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Guerra de la
Espriella, quien da lectura ala declaracién anexa
al (Protocolo II) aprobada por la Comisién Se-
gunda. '

Sefior Presidente, honorables Senadores: A este pro-
yecto de ley en la Comisién Segunda le han hecho una
declaracién al Protocolo I que reza lo siguiente: Congre-
so de Colombia, Declaracién anexa al Protocolo Il adicio-
nal a los convenios del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados sin
caricter internacional, o Protocolo IT hecho en Ginebra el
8 de junio de 1977 al impartir la aprobacién correspon-
diente al Protocolo II de 1977 el Congreso de Colombia
considera que la adhesién de Colombia a dicho instru-

_mento juridico internacional debe tomarse en considera-

cién la presente declaracidn para los efectos referentes a
su aplicacidn en el 4mbito interno.

Primero: ni la aprobacién por el Congreso de la
Repiiblica de] citado instrumento juridico ni la adhesién
de Colombia le conferird el estatus de beligerancia a
fuerza irregular alguna que imprente la vigencia y legiti-
midad del Estado colombiano. Dos: EIl Gobierno colom-
biano determinard los objetivos militares que estime
necesario para el éxito de sus propdsitos de restableci-
miento de la paz, evitando en todos los casos qiie se
establezca en zonas pegadas a la accion legitima del
Gaobierno, en cualquier parte del territorio nacional y,
tercero: la adhesién al Protocolo II de 1977 no constituye
raz6n alguna par que un tercer Estado u Organismo
Internacional de cualquier naturaleza intervenga en el
conflicto armado colombiano salvo autorizacion expresa
del Gobierno Nacional de acuerdo con la norma del
articulo tercero del mismo Protocolo II de 1977; asi
mismo, el Gobierno de Colombia regulard las acciones
pendientes a evitar la infiltracién de dineros producto del
narcotrafico, secuestro, extorsién y boleteo en las colectas
y cuidados que se lleven a cabo por organismos con fines
benévolos o por la poblacién civil en favor de los heridos,
enfermos y nautras. Comisién Segunda Constitucional
Permanente. Seior Presidente.

La Presidencia abre la discusion a la declara-
ci6n anexa al (Protocolo IT), y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Enrique G6mez
Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Enrique Gomez
Hurtado:

Gracias sefior Presidente. Con la venia que me otorga
Guerra de la Espriella en relaci6n con la declaracion, hay unas
observaciones que yo quisiera hacer, porque la hacen més
precisa y mds de acuerdo con la Normatividad Internacional
y con el Sisterna de Interpretacion de los Tratados a este
respecto, quisiera sugerir y eso lo he discutido con algunos de
los otros miembros de la Comisién que en el primer parrafo,
cuando se dice al impartir la aprobacién correspondiente al
Protocolo I de 1977. El Congreso de Colombia considera se
cambie la palabra considera porla palabra entiende porque ese
es el lenguaje mediante el cual se interpretan los Tratados
Internacionales, considerar es una palabra ambiguay entender
es una interpretaci6n restrictiva; que la adhesién de Colombia
adicho instrumento juridico internacional debe incorporar en
vez de tomarse en consideracién porque tomarse en conside-
racién no tiene implicaci6n juridica internacional, debe incor-
porar la presente declaracion y después para que pueda
aplicarse eri el ambito interno, para los efectos referentes a la
aplicacion que no tienen precision juridica en el numeral 1 ni
la aprobaci6n por el Congreso de la Reptiblica, del citado
instrumento juridico ni la adhesién de Colombia, le conferird
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estatutos, se propone cambiar por estatus que es palabra més
corriente dentro del sistema de interpretacién juridica interna-
cional y por dltimo, en el dltimo parrafo, hay alguna observa-
ci6n que tiene alguna importancia: asi mismo el Gobierno de
Colombia, regulard las acciones pendientes a editar la
infiltraci6n de dineros productos del narcotréfico, secuestro,
extorsion y boleteo, y en las colectas y ciudados que se lleven
a cabo, previa autorizacién del Gobiemno, honorable Senador
Guerra, aquif hay una importancia en este punto, boleteo en las
colectas y cuidado que se lleven a cabo, que se lleven a cabo,
tiene una implicacién genérica y de tal manera que llevaria
implicito cualquier tipo de colecta incluyendo el boleteo que
se lleven a cabo previa autorizacién del Gobierno con organi-
zaciones con fines benévolos o por la poblacién civil en favor
de los heridos enfermos y nautas, a mi me parece que estas
observaciones hacen que la declaracién tenga una interpreta-
cién més clara y su incorporacién dentro del Protocolo II,
resuelve muchas de las objeciones que se han presentado al
respecto. Muchas gracias sefiores.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella:

Gracias Senador Enrique Gémez: el ponente no tienen
ningfin inconveniente en la mayor parte de sus observa-
ciones, més que todo de tipo idiomatico desde el punto de
vista internacional a excepcién me preocupa en el primer
punto que cuando se habla de incorporar.

Yadesde el punto de vista de lo que es una declaracién,
casi que la estamos convirtiendo en una reserva y me da
el temor de que podamos estar cometiendo alli un acto de
ilegalidad en la aprobacién de la ley, en el resto me parece
que no tendrfamos ninguna clase de inconvenientes y
personalmente yo aceptaria su recomendacion.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Con la venia del sefior Presidente, yo quiero hacer una
brevisima observacién, pero en primer lugar quisiera
preguntar al sefior Ponente, en la ponencia he escuchado
su lectura con atencién, no estd claramente especificado,
las ponencias no cubren toda la materia naturalmente,
(cudlserfael poder vinculatorio que tiene esta declaracion
que se anexa al Protocolo que se estd aprobando en estos
momentos, yo quisiera en primer término tener esa acla-
racién porque quiero hacer una observacién posterior
dependiendo de la respuesta honorable Senador. Gracias.

‘Con la venia de la Presidencia y del Ora-

dor, interpela el honorable Senador, José-

Guerra de la Espriella:

Si honorable Senador Vélez, la diferencia entre la
reserva y la declaracién, es que la reserva es de proceso
vinculatoria, obligatoria para el Estado que la incorpora
como para los terceros Estados frente al Estado que la
incorpora, la declaracién es simplemente una observa-
cién que hace el Estado que suscribe la ratificacion de este
Protocolo en el sentido que hay unas circunstancias
excepcionales internas del Estado Colombiano, y por ello
se incorpora a esa declaracién como unas observaciones
del Estado colombiano ala Comunidad Internacional que
ha ratificado el Protocolo.

" Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Si, habia dicho que iba a hacer una observacién sefior
Presidente, previa a una aclaracion, veo que entonces no
hay poder vinculatorio. Es simplemente una declara-
cion, entonces ahi me nace una duda a mi, serfa porque
lareserva olaobservacidn en este caso principal que trae
la declaracion se refiere a que no hay aceptaciéon de
cualquier ulterior declaracién de estado de peligro, ;es
correcto?

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella:

Usted me quiere decir lo siguiente, que mediante esta
declaracién el Estado colombiano a través del Congreso
Nacional Io que estd diciendo a la comunidad internacio-

nal es que nosotros entendemos que no se le reconoce el
estatuto de beligerancia a la subversién en Colombia.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Querfa basicamente tener la seguridad de parte del
ponente, cudl era el alcance de esto para hacer la siguiente
reflexi6n: A mi me parece que nosotros estamos aproban-
do este Protocolo a sabiendas de que en cualquier momen-
to y no obstante la declaracién que acaba de leer el sefior
Ponente Guerra de 1a Espriella, nos declara en el estado de
beligernacia, ;por qué? porque para que se declare un
estado de beligerancia segiin los textos de Derecho Inter-
nacional se requieren cuatro circunstancias; que haya una
subversién generalizada, que en esa subversién haya una
unidad de mando, que haya un control de territorio y
naturalmente, como cuarto punto que venga el reconoci-
miento internacional, en la ponericia bien ilustrada del
honorable Senador Guerra de la Espriella, se reconoce
como yo creo que todos tenemos que reconocer que la
subversion es generalizada que hay unidad de mando, lo
expresa en otra forma y que hay un control de territorio
entonces nosotros mismos estamos dando el pase para que
cualquier pafs haga la declaratoria de que estamos en
estado de beligerancia, lo cual le darfa a la guerrilla un
estatus tal que podriamos hablar en Colombia, de guerra
civil. Este punto es bien claro, yo recuerdo cuando en El
Salvador, se vieron en causas prietas porque Francia y
México, reconocieron en pleno conflicto en el 82, 83 y
84, el estado de beligerancia en el Estado de El Salvador,
le dieron después a la guerrilla el estatus de ejército que
competiala legitimidad con el ejército que alla llamaban
regular, pero eso trajo consecuencias, las consecuencias
que todos recordarin eran basicamente que los Estados
seglin manifestaran su simpatia apoyaban la guerrilla, la
apoyaban internacionalmente, cubiertos naturalmente
por el ropaje legal de este Derecho Internacional que
decian si ha declarado el estado de beligerancia por dos
paises civilizados México y Francia, en consecuencia
alli da lo mismo ayudarle al ejército regular que a la
guerrilla porque ambos estdn en la disputa de la legitimi-
dad; entonces aqui estamos dando este paso para que
sepamos para donde vamos, me dirdn no, eso no tiene
ninguna importancia, esto ya lo aprobaron en Uruguay,
lo aprobd el mismo Salvador, lo aprobaron otros paises;
bueno, pero ellos han tenido este tipo de consecuencias
y que nosotros sepamos exactamente que €stamos apro-
bando este Protocolo II con el objeto de que haya una
proteccion de las victimas de la guerra; que esa es la
parte importante del Derecho Humanitario que tiene
esta ley, pero que no se nos diga mafnana o pasado
mafiana que aqui improbidentemente o sin darnos cuenta
aprobamos un tratado que nos abre las puertas para que
se reconozca internacionalmente que Colombia estd en
guerra civil y que el dia de manana cualquier pais
quiera darle la mano no al Gobierno sino al estamento
subversivo representado en la guerrilla y en su unidad
de mando, esto lo quiero poner como una observacion,
yo voy a vota, yo voté que se aprobara el protocolo, me
parece que las declaraciones son bien intencionadas
pero que no tienen mayor poder vinculatorio, queria
simplemente dejar la constancia de cémo entiendo yo el
alcance de este protocolo y desde luego suponer que a
riesgo que seamos declarados un pais en guerra civil se
supone que es mas ventajoso como lo expresé el sefior
Presidente en el discurso de posesion, tener unas normas
claras para evitar lo inhumano de una guerra que no
protege a las victimas y que no protege a los civiles que
entiendo que es la sustancia de esta aprobacién del
Protocolo, pero le digo, en la sola firma del Protocolo sin
declaraciones adicionales se reconoce implicita y si se
quiere explicitamente que estamos en un estado de
beligerancia, y el estado de beligerancia no es simple-
mente un adjetivo, es un estatus dentro del derecho
internacional que nos pone a nosotros en una guerra civil
y nos pone en la posibilidad de que alguna de las dos
partes que se estan discutiendo la legitimidad sea reco-
nocida internacionalmente.

Yo quiero finalmente, hacer esta otra observacién que
sf, quisiera que se me fuera explicada por parte del sefior

Ponente, ya que ha estudiado tan brillantemente el tema.
;Quién y como se va a garantizar que la guerrilla va a
cumplir este Protocolo II? porque resulta que la protec-
cién de las victimas y la proteccién de los civiles no
solamente debe correr por cuenta de las fuerzas militares
regulares del Estado colombiano, sino de aquella otra
parte que también estd vinculada a este protocolo, a este
convenio, acuerdo internacional. Entonces yo si quisiera
que por lo menos, brevemente, el Senador Guerra de la
Espriella, nos explique cémo, en qué forma, o que se ha
previsto para que esto no sea una cosa de una sola via, sino
de doble via, quién va a exigir que la guerrilla cumpla con
este derecho humanitario de la proteccion de las victimas.
Usted lo dice en 1a ponencia de que estd aprobado que la
guerrilla tiene una unidad de comandancias, pero yo no

" sé siesaunidad de comandancia sea tan monolitica, o sea

apenas aparente y en consecuencia no pueda
compulsivamente imponer el mandato de estas disposi-
ciones, porque aqui hemos vistouna guerrillabanditizada,
aqui la guerrilla se asocia en una coordinadora o en
varias, pero la verdad, es que hay una serie de bandas de
ordas, que constituyen unos segmentos banditizados de
la sociedad que se disfrazan de guerrilla. Entonces a esos
sefiores como se les va a aplicar este laudable estatuto para
que no, vaya a atropellar las victimas, para que no vayan
a violar el derecho humanitario. Eso quisiera honorable
Senador, que usted nos explicara aqui al Congreso, al
Senado de la Repiiblica. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez:

Gracias sefior Presidente: Yo quisiera que se adiciona-
ra un punto un poco en linea por lo que ha venido
proponiendo el Senador Luis Guillermo Vélez en la
declaracién que presentan los ponentes el doctor Luis
Heladio Pérez, José Guerra de la Espriella, Luis Alfonso
Hoyos y Lorenzo Muelas, que se le agregara un cuarto
punto a esa declaracién en la que el congreso de Colombia
le solicite a los grupos alzados en armas dar aplicacién al
Protocolo II de Ginebra y en especial respecto al titulo
tercero que es el que se refiere a la retencién de personas,
toda esta parte de minas quiebrapatas, retencién de perso-
nas, homicidio de civiles, secuestro de civiles, a mi me -
parece que el Congreso de Colombia est4 permitiendo que
el Estado Colombiano adhiera toda esta serie de principio
que se proclaman en el protocolo pero es indispensable
que en una guerra como la que se estd viviendo en
Colombia no sean solamente las fuerzas armadas las que
adhieren estos principios sino que el Congreso de Colom-
bia le exija a la guerrilla que también aplique los princi-
pios consagrados en el Protocolo II de Ginebra, entonces
solicito al senor ponente si él estd de acuerdo que se
incluyera como un punto cuarto dentro la declaracién que
ellos han presentado a consideracién del Senado de la
Repiiblica.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella:

Quisiera darle bastante claridad a la importante inter-
vencidn del Senador Luis Guillermo Vélez porque él hace
dos observaciones que son vilidas, que estan enla opinidn
publica con interrogantes; la primera tiene que ver con el
estado de beligerancia, yo quiero explicarle honorable
Senador que con protocolo o sin protocolo auténomamente
cualesquiera nacién o estado del universo puede expedir-
le el estatuto de beligerancia a la guerrilla colombiana, ya
el problema es internacional y diplomaitico, entre ese
estado que le expide el estatuto de beligerencia a la
subersi6én colombiana y el Estado Colombiano, es otro
fenémeno porque en ninguna parte de este protocolo 11,
usted encontrard que se habla del estatuto de beligerancia,
simplemente que con una de las observaciones tradiciona-
les que tenfan algunos sectores de la sociedad colombiana
frente a este tema siempre hablaban de la situacién de
beligerancia de la guerrilla colombiana, ante ello algunos
senadores de ]la comision intercedieron para que se hiciera
ladeclaracion que lef anteriormente y por lo menos a nivel
de la comunidad internacional se entendiera de que hay
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una preocupacion del Estado Colombiano por tal situa-
cién, en segurido lugar vale la pena explicar de que frente
a las leyes de la Constitucién Colombiana la guerrilla
colombiana es una fuerza ilegal, irregular, como tal, no le
podemos dar ninguna vinculacién juridica frente a este
estatuto, el Protocolo lo que tiene es una fuerza moral y
ética frente a la Comunidad Internacional del Estado
Colombiano como respetuoso de los Derechos Humanos
y alin mas de sus nacionales que estén en guerra interna,
€so es muy importante porque indudablemente existe el
" fenémeno muy socorrido aqui en Colombia de que la
guerrilla debe respetar, si ellos tienen una moral de la
guerra, una ética de la guerra que hasta el momento no
han demostrado, porque si los honorables Senadores
que no quise leer la comunicacion del sefior Francisco

Galan que se autodenomina prisionero de guerra porque

considero que puede ser un irrespeto para este recinto
donde se muestra ofendido perque la Comisién Segunda
del'Senado presenta esta declaracién, entonces pienso
yo que lo que esté el Estado Colombiano es demostrando

al resto de la Comunidad Internacional que tenemos -

- interés, que tenemos un compromiso de respeto cotidia-
no y diario por los Derechos Humanos y es el mismo
Estado el que nos va a comenzar a respetar, a cumplir y
a exigir, yo pienso que ahi es donde est4 el fundamento
tltimo de este Protocolo al que hoy le estamos dando
aprobaci6n, yo le quiero decir honorable Senador que
para su tranquilidad se ha hecho un estudio profundo de
las repercusiones de este Protocolo que si mafiana los
policias del mundo en materia de los Derechos Humanos
que nos estdn exigiendo todos los dias que los respete-
mos, que no nos salgamos de un pice de todo el derecho
universal e internacional humanitario, ellos que nos
exigen el respeto por este Derecho, son los que menos
nos respetan a nivel interno de sus pafses, pero nosotros
no tenemos porque estar pendientes de si otros estados
lo respetan o no respetemos nosotros, exijamos nosotros
que nuestras propias Fuerzas Armadas que nuestra poli-
cfa, que los colombianos comenzamos a entender un
nuevo lenguaje de proteccién indudable a la vida, de
proteccién indudable a una serie .de derechos que ya
estdn incrustados en la nueva Constitucién Colombiana
y que ninguna nacién del universo los tiene tan amplia-
dos como el Estado Colombiano, en consecuencia yo
considero que indudablemente estamos aportdndole un
granito mas de arena a la problemética de la contundente
violacién de derechos humanos que permanentemente
vive nuestra nacidn.

Que si la guerrilla lo cumple o no, es problema de la
guerrilla y es problema de la Comunidad Internacional
si le quiere seguir reconociendo status a la guerrilla
colombiana, yo pienso que es al revés, yo pienso que
nuestra Diplomacia Internacional no ha tenido la capa-
cidad de convocatoria que hasta hoy han tenido los dos
o tres lobistas internacionales que tiene la guerrilla
colombiana, se pasean por Suecia, por Holanda, por
Inglaterra, por Francia, por Espafia, haciendo loby inter-
nacional en contra del Estado Colombiano y en contra de
sus Fuerzas Armadas, mientras nuestros diplomaticos se
dedican a otros alamares, eso es lo que debemos exigir
nosotros aqui en Colombia y yo pienso que aprobado
este Protocolo debe de inmediato el Gobierno Colom-
biano establecer una comisién de vigilancia para que
podamos nosotros también denunciar la felonia, los
tratos crueles, la violacién permanente de los Derechos
Humanos por parte de la guerrilla colombiana y veremos
que dentro de pocos meses tendremos una respuesta
efectiva, una respuesta abierta de toda la Comunidad
Internacional a favor del Gobierno y del Estado Colom-
biano. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente: Yo quisiera hacer una pre-
cisién a fin de que pueda figurar en la historia de la Ley,
y al discutirse en segundo debate el proyecto mediante el
cual se aprueba la adhesién del Estado Colombiano al
protocolo segundo de 1977, que el sefior ponente le haga
absoluta claridad a la Plenaria del Senado, lo que se

aprob6 en la Comisién II ;fue modificado? ;Se hizo
alguna objecién? ;Se le hizo alguna observacién? ;Se le
hizo alguna reserva? o fue aprobado en su integridad tal
como debe de aprobarse, conforme a normas legales
Nacionales e Internacionales de estos Protocolos, y que
simplemente la declaracién que no tiene un poder
vinculante ha de quedar es como uria especie de constan-
cia que le aprobd la Comisién II y desde luego nosotros
acd enla plenariala aprobaremos como una constancia, es
una declaracion constancia, que quede claramente esta-
blecido sefior ponente que lo diga ala plenaria, el proyecto
de protocolo no sufrié ninguna observacion ni modifica-
cién, ni objecidn, ni reserva, simplemente se hico una
declaracién no adicional al Protocolo, porque no se puede
adicionar sino una declaracién a manera de constancia.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella

Haber honorable Senador Alfonso Angarita, en la
Comisién Segunda se aprobé el texto tal cual como fue
aprobado por la Comunidad Internacional, simplemente
dos senadores hicieron unas proposiciones de reserva,
ante el hecho de lo que representa una reserva, en el
Derecho Internacional, otros Senadores con el doctor
Luis Alfonso Hoyos, que esta presente aci, propusimos
una férmula intermedia que era una declaracién que
también es una férmula juridica en el Derecho Internacio-
nal Piblico, pero que no tiene la misma capacidad de
obligacion y vinculante, pero de una declaracién que
queda anexa al texto en el momento en que el Gobierno de

" Colombia, ratifique y entregue los instrumentos respecti-

vo en las Naciones Unidas, entonces esto es muy impor-
tante porque esa declaracién deberd tenerla en cuenta
cualesquiera estado que haya suscrito también el Protoco-
lo en el momento de llegar a hacer alguna situacién
diferente a la que se ha presentado al interior de los
protocolos.

Con la venia de la Presndencna y del Ora-
dor interpela al honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

No honorable Senador, porque precisamente esa de-
claracion que_ustedes, han aprobado no tiene poder
vinculante y no puede vincular a ningiin otro estado
mientras los estados no la conozcan.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-

dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella:.

Haber, si tiene pddcr vinculante en que sentido, cuan-
do cualesquiera pais del mundo quiera mirar la situacion
interna que vive Colombia de conflicto de guerra entre las
fuerzas armadas y la subversion, tendrd obligatoriamente
que remitirse a 1a declaracion aprobada por el Parlamento
Colombiano, y ratificada y sancionada por la Corte Cons-
titucional, y por el Presidente de 1a Repiiblica, desde ese
punto de vista si es vinculante la declaracién, que debe
observarla el estado respectivo lo que no es vinculante es
lo que dice la declaracidn, entonces en esa parte pues yo
pienso que hay total conformidad con lo que usted, acaba

- de explicar, y simplemente yo le pediria sefior Presidente

si no hay mas observaciones que votaramos también la
declaracién anexa que aprobé la comisién segunda.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Enrique Gémez Hurtado:

Gracias sefior Presidente. En cierto modo la
interpelacién que yo iba hacer fue ya adecuadamente
interpretada por el Senador Guerra, en el sentido de que
la declaracién si tiene poderes vinculantes, lo que pasa es
que los tiene unilateralmente, no modifica el tratado
interpartes entre las altas partes contratantes, pero tiene un
valor de hermenéutica y de explicacién juridica interna,
de tal manera que Colombia cuando incluye Ia declara-
ci6n dentro de la Ley y por eso es que yo pido que se
modifique el término tomarse en cuenta por incorporar,
porque al incorporar estamos verdaderamente déndole el
sentido de vinculacién que tiene para el Gobierno Colom-
biano la declaracion, lo mismo las otras modificaciones
que yo quisiera poner a consideracién del honorable
Senado porque clarifican mucho lo que se desea alcanzar

con la declaraci6n, que no vamos aqui a explicar porque
supongo que esos términos fueron suficientemente acla-
rados por la Comisién Segunda, hay algunos problemas

estratégicos y ticticos que son importantes, y que de no

aclararse podrian eliminar la accién del gobierno en el
mantenimiento del orden piiblico; de tal manera que la
aclaracién ya estd hecha, la modificacién de que entiende
en vez de considerar es muy importante la de incorporar
en vez de tomarse en consideracién también es muy
importante; la otra que dice para que pueda aplicarse en el
ambito interno en vez de para los efectos referentes a su
aplicacién que es algo sumamente vilido, Yo le pido al
sefior Presidente que pida la suficiente ilustracién, si la
desea, pero que se aplique, que se pida la votacin sobre
la declaracion con las modificaciones que yo he propues-
to. Muchas gracias, seiior Presidente.

Con la venia de la Presidencia de la Repii-
blica y del Orador, interpela el honorable
Senador Hernian Motta Motta:

Si, le agradezco inmensamente sefior Presidente, pero
considero que antes de votarse la suficiente ilustracién si
es importante que en la conduccién de este debate se nos
permitan a las fuerzas politicas expresar algunas opinio-
nes en relacién, con tan importante documento, yo estoy
convencido sefiores Senadores que la ratificacién del
Protocolo I, adicional de los acuerdos ginebrinos del 12
de agosto.de 1949 y en particular del articulo 3% comin a
los convenios va a contribuir y va ha ser un instrumento
indispensable en nuestro pais para vanzar en un proceso
de paz, profundo y mucho mis sélido. Evidentemente
nada acerca més a las partes contendientes que la aplica-
cién de las normas humanitarias. Este protocolo, ademés
de desarrollar el articulo tercero sobre humanizacién del
conflicto, y 1a proteccién de las victimas de los conflictos
armados, sin carécter internacional, est4 extendiendo las
normas humanitarias a la poblacién no cambiante y a los
combatientes.que han sido puestos fuera de combate, pero
ademds el Protocolo introduce prohibiciones muy especi-
ficas en materia de los atentados contra la vida, en materia
de la politica de guerra arrasada por que prohibe que no
haya sobrevivientes del conflicto, la toma de rehenes, el
secuestro de civiles, etc. Yo tengo aqui algunos documen-
tos,que van a contribuir a aclarar la discusién que se viene
dando; de una parte las opiniones de la defensoria del
pueblo, segiin las cuales enrelacién con el pensamiento de
quienes consideran que el protocolo beneficia a la
insurgencia méas que al Estado Colombiano, dice la

defensoria: Para la defensoria del pueblo es claro que no, .

por una razén sencilla, si bien es cierto que respecto a los
insurgentes no hay unas normas de cardcter internacional
que hagan imperativo su cumplimiento, si en cambio
existe un juicio internacional de caracter politico, ético y
moral respecto a las acciones de la guerrilla, que una vez
ratificado el Protocolo II violen fragantemente estas nor-
mas humanitarias y en el mismo sentido se ha pronuncia-
do el sefior Ministro de Gobierno quien se encuentre en el

Recinto, segiin una versién de prensa; el Ministro en la’

Comisién Segunda del Senado de la Repiblica, hizo la

manifestacion de’que es importante aclarar que la guerri-

lla no es sujeto de tratados internacionales.

_ Si los alzados en armas no aceptan el Protocolo 1I,
ello le causaria un gran dafio politico, porque lo que se
ha impuesto es una regla para la guerra y ha dicho el
sefior Canciller, doctor Rodrigo Pardo Garcia, el Proto-
colo II, no est4 hecho para beneficio a la guerrilla sino
para los civiles victimas del conflicto armado, el otro
aspecto sefior Presidente, sefiores Senadores y sefior
ponente es en relacion con el alcance y el cardcter de las
llamadas declaraciones y reservas, yo quiero traer a la
discusién un antecedente de la Corte Suprema de Justi-
cia en sentencia proferida en el examen de la Ley 67 de
1993 ratificatoria de la convencién de naciones unidas
contra el trifico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas en esa oportunidad se introdujo anexo al

texto de la Convencién de Naciones Unidas se introdu-

jeron cuatro reservas y nueve declaraciones y lo que dijo
la Corte es que las reservas y declaraciones tienen los
mismos efectos ante el Derecho Internacional que la
Declaracién Anexa al texto del Protocolo, desde luego
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tiene poder vinculante para el Estado que suscribe la
declaracién, de manera pues que hay un antecedente
jurisprudencial entre otras cosas en esa sentencia para
medir en alcance de las declaraciones, la Corte declaré
inconstitucional una de las nueve declaraciones que se
hicieron anexas al texto del Convenio de Naciones
Unidas, ahora bien identificado el poder vinculante y la
identidad entre las reservas y las declaraciones que no
entran a modificar el protocolo en este caso, pero que si
hacen parte de las decisiones propias del estado que
suscribe la declaracidn; limita la aplicacién y los efectos
del Protocolo y yo quiero manifestar mi voto negativo a
las declaracjones de las reservas que se proponen al
Protocolo 11, es nada més ni nada menos que supeditar la
aplicacidn de este instrumento internacional a la decla-
racién previa del Gobierno Nacional sobre reconoci-
mientos de zonas que se encuentren bajo el dominio
territorial de lanzamientos de armas, que por tanto
estarfan excluidas de la jurisdiccién del Estado Colom-
biano, desde luego que no se va a producir jamds una
declaracion de ningiin gobierno haciendo tal reconoci-
miento y dejando por fuera la posibilidad de la aplica-
cién del instrumento internacional y de los contenidos
del Protocolo II, pero ademds en las reservas que son
reservas sobre las prohibiciones del Protocolo II, que
deja determinados lugares en los que se prescribe la
realizacidén de operativos militares, por ejemplo un museo
no puede ser objeto de operativos militares, de confor-
midad con los alcances del Protocolo II, una iglesia, un
convento, asi alli hayan llegado de lanzamientos en
armas reductos guerrilleros a establecer una limitacién
através de la declaracién que se proponen anexa el texto

- del Protocolo II, sencillamente seria dejar abierta la

puerta a la politica de tierra arrasada y en consecuencia
estar en contra de la esencia misma del Protocolo II que
lo que pretende es la humanizacién del conflicto y la
proteccidn de las victimas envueltas en la contienda,
igualmente lo que tiene que ver con las otras declaracio-
nes que se proponen con fuerza de reserva al documento,
Ia recoleccién de fondos para socorrer a los heridos a los
enfermos a la poblacién y a los combatientes someterla
a la previa autorizacion del gobierno es sencillamente
reduciry amarrar les alcances humanitarios del Protoco-
lo II.

Asi pues sefior Presidente y sefiores Senadores a
tiempo que felicito al sefior ponente y a la Comision II
Constitucional del Senado de 1a Repiiblica por el trabajo
intenso que han desarrollado hacia la aprobacién del

" Protocolo 11, dejo igualmente constancia de mi voto

negativo enrelacién con las declaraciones que se propo-
nen y que entrarfan a reducir los alcances del Protocolo
11, que esencialmente estd dirigido a proteger a la pobla-
cién no combatiente en los conflictos armados de caréc-
ter no internacional, la humanizacién de la guerra pro-
piamente dicha que tiene que ver con los combatientes
y con los bandos enfrentados en el caso colombiano con
el alzamiento en armas, esas normas protectoras estin
contenidas en el articulo tercero comin a los cuatro

" convenios y a agosto de 1949, lo que hace el Protocolo

Il es extender esas normas de caricter humanitario para
la proteccidn de la poblacién combatiente, de Ia pobla-
cién civil de los combatientes qué por diferentes causas
hayan sido puestos fuera de combate, por haber sido
heridos o por enfermedad o por otras causas, con estos
puntos de vista sefior Presidente, yo concluyo mi interven-
cién manifestando que seria un aporte grande del Con-
greso de Colombia la ratificacién del Protocolo II Adi-
cional de los Acuerdos de Ginebra hacia la bisqueda de
una aproximacion a la solucién politica negociada en el
conflicto armado en nuestro pafs, y que esa contribucién
seria reducida si se aprueban las adiciones, reservas o
declaraciones cuya fuerza ya en la jurisprudencia co-

lombiana revela el poder vinculante, y asi ha sido iden- -

tificado por la Corte en nuestro paifs. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la decla-
racion anexa al (Protocolo II), con las aclaracio-
nes formuladas por el honorable Senador Enri-
que Gomez Hurtado, y pregunta a la Plenaria si
lo aprueba, y ésta responde afirmativamente.

. Congreso de Colombia
Declaracion Anexa al Protocolo IT,

Adicional a los Convenios del 12 de agosto de 1949,
relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos
Armados, sin caracter Internacional (Protocolo II), hecho
en Ginebra el 8 de junio de 1977.

Al impartir la aprobacién correspondiente al Protoco-
lo I de 1977, el Congreso de Colombia entiende que la
adhesién de Colombia a dicho instrumento juridico inter-
nacional debe incorporar la presente declaracion para que
pueda aplicarse en el ambito interno.

1. Ni la aprobacién por el Congreso de la Repiiblica

- del citado instrumento juridico ni la adhesién de Colom-

bia, le conferird el estatuto de beligerancia a fuerza
irregular alguna que enfrente la vigencia y legitimidad del
Estado Colombiano.

2. E1 Gobierno determinara los objetivos militares
que estime necesarios para el éxito de sus propdsitos
de restablecimiento de la paz evitando en todos los
casos que se establezcan zonas vedadas a la accién
legitima del Gobierno en cualquier parte del Territo-
rio Nacional.

3. La adhesién al Protocolo II de 1977, no constituye
razén alguna para que un tercer Estado u Organismo
Internacional de cualquier naturaleza intervenga en el
conflicto armado Colombiano, salvo autorizacién expre-
sa del Gobierno Nacional, de acuerdo con la norma del
articulo 3° del mismo Protocolo II de 1977.

Asi mismo el Gobierno de Colombia regulard las
acciones tendientes a evitar la infiltracion de dineros
producto del narcotréfico, secuestro, extorsién y boleteo
en las colectas y cuidado que lleven a cabo previa autori-
zacién del Gobierno por organizaciones con fines bené-
volos o por la poblacién civil en favor de los heridos,
enfermos y nufragos.

Luis Eladio Pérez Bonilla, Luis Alfonso Hoyos
Aristizdbal, Lorenzo Muelas Hurtado,

Senadores de la Repiblica,

José Guerra de la Espriella,

Senador Ponente.

Proyecto de Ley No. 159 de 1993 Senado

1993 Senado “por la cual se establece la obliga-

cién de izar la bandera nacional en las fiestas

patrias”. .

Por Secretaria se da lectura al informe y

proposicién con que termina, en la cual solicita
sea archivado el Proyecto.

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicién con que termina el informe y, cerrada ésta,
el Senado le imparte su aprobacion.

En consecuencia, el Proyecto de ley niimero
159 de 1993, Senado, seri archivado.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ricaurte Losada Valderrama.

Palabras del honorable Senador Ricaurte
Losada Valderrama:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Ricaurte Losada
Valderrama:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores vengo
esta tarde a intervenir por dltima vez, en este recinto, lo hice
durante 4 afios elegido como muchos de ustedes, en 4 afios,
tres veces Senador del Repiiblica, no pudieron derrotarme
et las urnas, pero me han revocado en dos oportunidades.
La primera de la que fuimos objeto todos los que tenfamos
la dignidad de Congresistas, y la segunda en esta oportuni-
dad pordecision clara contra la Constitucién del Consejo de
Estado Colombiano, dos razones expuso el ciudadano que
solicito Ia pérdida de mi investidura. La primer que yo
figuraba como presidente de una fundacién y que en
consecuencia habia desempefiado un cargo, el honorable
Consejo de Estado habfa expresado en cuatro oportunida-
des continuas que para desempeiiar un cargo se requerfa
ejercicio y que tenfan que concurrir los elementos del

- contrato de trabajo, tener un salario, un patr6n, una relacién

laboral y en mi caso nada de eso se habia dado, es mas el
honorable Consejo de Estado habia dicho en las citadas
cuatro providencias que lo que si podiamos los parlamen-
tarios era desempefiar una dignidad, y yo tampoco desem-
peiie la dignidad honorables Senadores se ha tomado una
decisién arbitraria, se ha tomado una decisién clasista,
como clasistas han sido las decisiones que en el pasado ha
tomado esa Corporacién; pero como con mi nombre se tejid
y se urdi6 toda una conspiracin y una conjura por algo que
algunos colombianos conocen, porque tengo un apellido
humilde, porque no me he amilanado ante la justicia y la
arbitrariedad, porque he combatido con valor los monopo-
lios porque no me he callado ante la injusticia, porque he
venido a este Congreso a representar los intereses del
pueblo que nos elige. Hace cuatro afios apareci6 la Cons-
titucién del 91, la que alabé con los aspectos que me
parecieron vitales, e importantes para la vida de los
Colombianos. Pero la que dije que habia que ajustar a su
debido tiempo; desde cuando esa Constitucion aparecio,
se le quizo decir al pafs, que se estaba combatiendo la
rampante corrupcién se lo agobiaba. Desde entonces se

" monté la conjura, porque la Fundacién que recibié y

entregd los dineros del Estado habia entregado trescientos
mil pesos ($300.000); Gigase bien honorables Senadores,
trescientos mil pesos ($300.000) a dos personas que
tienen lazos familiares conmigo, pero lo que no se dijo al
pais, es que ni siquiera los llamados trescientos mil pesos
($300.000), provenian de los dineros oficiales. Porque no
provenian de ellos. Porque esa Institucion habfa recibido
recursos por siete (7) millones, cuatrocientos (400) mil
pesos que fueron suficientemente probados y entorno del
cuento delos auxilios de los familiares mios, se urdi6 y tejié
toda la conjura en la que me han mantenido durante estos
4 afios. Aqui no hubo corrupcién de ninguna naturaleza,
exageran los periodistas y los medios de comunicacién, que
han venido present4dndole al pais y a la opinién piblica
motivos distintos a los que contraviniendo la Constitucion
tuvo en cuenta el Consejo de Estado, para silenciarme en
este Recinto. Acepto honorable Senadores, con humildad
republicana, como lo soy , un provinciano como ustedes,
venido de las entrafias de la propia selva Colombiana, con
humildadla decisién arbitraria que se ha tomado. Pero pido
alaDivina Providenciay austedes que cuiden este pafs, que
busquen que el Estado de Derecho, sea en verdad un Estado
de leyes y que la Constitucién y la ley se aplique por, igual
para todos los colombianos. Seguiré tratando de servir al
pais y al Partido Liberal al que he entregado los mejores
afios de mi vida. Me despido de aqui para no volver '
seguramente nunca a ninguna Corporacién después de
haber estado 22 afios en ella, entre ellos 14 en los Concejos
Municipales, duele y hay que decirlo. Por estos dfas repa-
saba a Nixén. Y Nix6n en la arena me recordaba. Como
cuéndo lo convierten a uno en el pictome de la corrupcién
de manera injusta de pronto lo que se esta haciendo es
ocultando, la verdadera corrupcién que se anida en otros
estadios distintos al propio Congreso. Gracias sefiores
Senadores por haberme escuchado. A todos ustedes pero
particularmente a los amigos gratos que tengo en este
recinto, les prometo. Por el honor de mi madre y de mis
hijos que no viole la Constitucién, que soy un hombre de

. leyes, que atin teniendo los reparos que he tenido cuando se

ha pisoteado el Estado de Derecho, he defendido las
instituciones vigentes asi ellas vayan a veces con atrocida-
des en contra de las grandes mayorias de este pafs. Que la
Divina Providencia les otorgue a ustedes mucha salud, para
que sobre todo no expidan tantas leyes, sino que Hagan que
las que existen se cumplan. Gracias sefior Presidente y
honorables Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al

honorable Senador Jaime Arias Ramirez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Arias Ramirez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez, quien da lectura a una proposicién de
citacién.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobaci6n.
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Trasladase la citacién a que se refiere la Proposicién
niimero 28 al sefior Ministro de Hacienda, para el dfa 20
de septiembre de 1994. Si la citacién no se ‘pudiese
cumplir, continuari en el primer lugar del Orden del Dia
en las sesiones subsiguientes.

Jaime Arias Ramirez.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por los honorables Senadores Héctor
Heli Rojas y Maria [zquierdo de Rodriguez.

La Presidencia abre la discusi6n a la proposi-
cion leida, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Enrique G6mez Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado: '

Con la venia de Ia Presidéncia hace uso de la
palabra el honorable Senador Enrique Gomez
Hurtado:

Seiior Presidente, yo quiero simplemente hacer una
observacién. A mi me parece que esas citaciones muilti-
ples a seis o siete Ministros le quitan seriedad a la
operacién del Congreso. Sise quiere citar alos 7 Ministros
y hay preguntas para cada uno de ellos.que se haga la
citacién a cada uno de ellos a una hora precisa y se trate
el tema preciso en cada una de las citaciones. Lo demds es
convocar al Gobierno Nacional en pleno a que venga aqui
y deje de trabajar en bien de los colombianos.

A mi me parece que eso carece de seriedad, yo
propondria que se apruebe la proposici6n en cinco propo-
siciones distintas para distintos dias pero no para el mismo
dia, porque eso no obedece a ninguna I6gica dentro de la
operacién de un Congreso Nacional. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpela el honorable Senador Jairo

Clopatofsky Ghisays:

Si, sefior Presidente, hace casi dos semanas cuando
presenté la proposicion también, para tocar el tema del
aborto y para citar a seis Ministros, el Senador Amilkar
Acosta y el Senador Vanegas, ellos me solicitaron muy
comedidamente para ver si podriamos hacer esta serie de
debates en las Comisiones, y accedi y realmente fue una

" buena idea, se citaron a los seis Ministros en 1a Comision

Segunda, y se llevé a cabo el debate sobre la Conferencia
de El Cairo, que concluye hoy enlaciudad de El Cairo. Por
lo siguiente, sefior Presidente, yo quiero presentar una
sustitutiva de esta proposicién que dice lo siguiente:
Citese a todos los Ministros para que asistan a las Comi-
siones respectivas para ser discutidos todos los temas que
a consideracién se han presentado.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo quiero rogarle a mis colegas del
Senado de la Repiblica y especialmente al doctor Gémez
Hurtado y al doctor Clopatofsky, que también han ido a
buscar votos a Boyacé, a Casanare y al nororiente colom-
biano, que en esta oportunidad doctor G6mez, nos deje a
todos los Congresistas del nororiente colombiano, de
hacer aqui un gran debate con el Gobierno Nacional. Es
que el nororiente colombiano, doctor Gémez Hurtado,
esta sufriendo un problema de orden piblico, como no se
lo imagina usted, y como no se lo imagina el doctor
Clopatofsky. Estamos avocados a que de pronto se sus-
pendan las elecciones en los departamentos proliferos de
Casanare enlos pobres departamentos del norte de Boyaci,
en los departamentos de Santander, del Norte de Santander,
y queremos que el Gobierno, hable claro aqui sobre la
situacién del orden piblico.

Pero tenemos unos temas muy grandes, sefiores Sena-
dores, como son la posibilidad de que dentro del manejo
de las regalias y dentro del manejo de los nuevos yaci-
mientos de gas, que se han encontrado los departamentos
y los municipios, tengamos presencia en el nororiente
colombiano, y aqui en la Costa porque hasta alld les

llegardn como portuarios todas estas situaciones. Enton-
ces se trata de hacet un debate doctor Clopatofsky, que no
lo puedo hacer en la Comisién Primera, porque alld no
puedo citar al Ministro de Minas, ni al Ministro de
Transporte, alld puedo citar al de Justicia o al de Gobierno,
pero no a los otros y asi sucesivamente no podria citar al
Ministro de Hacienda a mi Comisién Primera.

Y mds practico citarlos no es todo el gabinete, son
nueve ministros, citarlos porque hay unidad de tema,
porque hay unidad de proposicion, yo le pido al doctor
Clopatofsky, con todo respeto que retire la proposicién
sustitutiva y que nos permita a los boyacenses, a los
casanarefos, a los del nororiente colombiano a hacer
este debate que es muy importante para quienes hacemos
politica en la provincia, de pronto no es muy importante
para quienes son estadistas aqui en Bogota y hacen la
politica con la imagen y con los periddicos; pero para
nosotros que este no sea un Congreso de mudos y de
silenciosos que ejerzamos el mandato que nos dio la

gente de nuestras provincias, que lomenos que nos piden.

es que hablemos por ellos y que lo hagamos aqui delante
de todos y no por alld en el oscuro rincén de una
pequeiisima Comisién, déjenos por favor que el Go-
bierno nos diga en qué vamos, porque es que a nosotros
sefiores Senadores, nos perdonan que no llevemos Mi-
nisterios, que no llevemos puestos, que no llevemos una
sola partida del Presupuesto Nacional, pero lo que nonos
van a perdonar es que no seamos capaces al menos de
denunciar la terrible problemdtica en nuestras provin-
cias y de decirle al Gobierno que hable claro, que haga
presencia y que demande una raz6n a esa media Colom-
bia que no va a comer del Protocolo Il ni va a comer de
todo este bafio de paz que dice que estd haciendo el
Gobierno porque ellos viven es en la pobreza absoluta,
ellos no comen nada, ellos no tienen esperanza y lo inico
que piden es que aqui se escuchen a través de 15
parlamentarios del nororiente colombiano su desespe-
ranza y su tristeza, por favor déjenos hacer este debate
que en lo que a mi respecta durante todo el Gobierno del
doctor Samper, no volveré a hacer otro con todos los
Ministros porque en este o nos ayudan o definitivamente
ya no tendremos nada mas que hacer por Boyacd y por
el nororiente colombiano, doctor Clopatofsky, le ruego
retirar la proposicién y le pido a los honorables Senado-
res apoyarnos en la idea de hacer este debate, que repito
por implicado del piblico, minerfa, petréleo, carbén,
carreteras, salud, no se puede hacer en una sola Comisi6n.
Muy amables, seiiores Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Gracias, sefior Presidente. Mire, yo creo sefior Presi-
dente que la justicia es generalizada. Mire yo creo que citar
aqui nueve Ministros y asf lo entendi yo, también la vez
pasada, citar nueve Ministros aqui se vuelve en una sesion
totalmente inoperante, totalmente abstencionista, aqui los
Senadores no se van a aguantar durante cuatro horas, sefior
Senador Héctor Heli Rojas, nueve Senadores. .

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Martinez Simahan:

Sefior Presidente, al comenzar un debate la semana
anterior con el Ministro de Agricultura, sostuve la nece-
sidad sefior Presidente, y quiero reiterdrselo a la Mesa
Directiva, de que haya un acuerdo de caballeros sobre los
debates con el objeto, Senador Héctor Heli Rojas, de que
se hagan a tiempo los debates, se hagan a buena hora los
debates, sean recogidos por la prensa los debates, este tipo
de cosas, de que los debates empiezan ailtima hora, lo que
recogen las cimaras de television son las curules vacias,
sefior Senador Héctor Heli Rojas, creo que es un buen
conse;jo, que le estén dando los Senadores Gomez Hurta-
do y Clopatofsky, cuando le solicitamos y yo también en
nombre de ellos, que las reduzca a dos o tres Ministros
para hacerla y después cita a los otros; si no va a haber
buen debate, va usted a tener a los Ministros y a nadie més.
Novaatenerla profundidad el debate, no hay tiempo para
hacerlo y dentro de este acuerdo de caballeros, que le
ruego sefior Presidente propiciar, que se le dé una hora a
los interpelantes y una hora a los interpelados; en dos

horas se pueden decir las cosas y se recoge buena imagen
del Congreso, la severidad con que pueden hacer los
debates. Yo insistiria ante el Senador, ante los firmantes
que redujeran el nimero de Ministros citados. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

A ver, senores Senadores, yo si le pido a mi gran
compafiero conservador, que la situacién que vive el
nororiente colombiano, amerita después de esa citacién
una reunion secreta con los Ministros de Defensa y de
Gobierno, porque es que sefior y gran amigo nuestro, asi
como usted pelea por la Costa, a nosotros nos toca con
el doctor Héctor Heli Rojas, pelear por el nororiente
colombiano; porque es que llama uno a los Ministros y
le comentan que ya hicieron el presupuesto, o que no
tienen idea de qué es el presupuesto, pero fuera de eso
sefiores Senadores se ha desatado una campafia contra
los parlamentarios especialmente contra los Senadores,
que en mi propia tierra y en el nororiente se nos pide a
nosotros que renunciemos por incapaces de representar
a Boyaca y a Casanare y los intereses de una region
afectada en estos momentos por gravisimos problemas,
venfamos en este momento de Boyaca y acaba de volar
otros dos pozos petroleros pero el Gobierno, sefiores
Senadores, no ha hecho en estos momentos un anilisis

‘porque no ha podido hacerlo sobre qué estd sucediendo, |

en este momento tenemos en mi tierra una excusa con
todalamaldad hablando contra la clase politica, dirigen-.
tes y es el tinico que le publican y nosotros aparecemos
siempre como los incapaces y como los ineptos, doctor
Clopatofsky gracias a Dios que usted no tiene la proble-
mdtica que viven Boyacd, Casanare y el nororiente
colombiano, porque estaria en la angustia en que estoy
yo, nosotros necesitamos como Senadores de la Repi-
blica que se nos diga ante el pafs qué va a pasar con todos
y cada uno de los ofrecimientos que hizo el doctor
Samper y que vamos a donde los Ministros y los Minis-
tros dicen que no los conocen, que todavia no han
terminado de posesionarse, pero resulta que viene el
presupuesto del afio 95 si no se ve reflejado en el
presupuesto del afio 95 los ineptos somos nosotros, el
Presidente tiene la mejor voluntad, por ejemplo existe un
problema muy grave ecoldgico, hay un incendio
inmensamente grande sobre los reservorios de agua de
San Pedro y Guaque y alli la Ministra del Medio Am-
biente, la llamé y me dijo: “yo no sé donde quedara eso”,
yo le voy a explicar donde queda eso, porque es todo el
nororiente colombiano, yo tengo una frase muy duray es
que si dejamos que se estalle Boyac4 y Casanare, se va
a estallar el pais entero, yo le ruego a los honorables
Senadores esto no es de letra menuda, esto es muy grave,
a los Senadores de Bogotd les doy un .dato clarisimo,
ustedes estan tras de la masificacién de gas, oigase bien
del gas natural, pues desafortunadamente el sefior Presi-
dente de Ecopetrol parece que estuviera de salida y no

sabe que descubrieron el pozo més grande casi de medio -

mundo en Casanare.

No hay nada concreto en las politicas gaciferas para
sacar adelante la masificacién del gas, tanto en Boyac4,
Casanare, Bogot4, Tolima y demds, por eso nos atrevimos
Héctor Heli y yo, ha hacer la citacién; llevamos méas de 20
dias estudiando la proposicién para hacerla para medio
pafs no para hacerla simplemente para la ciudad de Tunja
o de Sogamoso, obviamente o desafortunadamente y esto
lo digo por mi amigo Tito Rueda, por Ia ciudad de Tunja,
mi doctor Tito Rueda pasa todo el trénsito de Bucaramanga
y nos acabg las calles eso no es problema de Tunja es del
nororiente colombiano de todo el oriente, yo no tengo la
paciencia que tiene el doctor Victor Rendn de aguantarme

* un cura yo sinoy le voy a hacer ver al pais entero que aqui

no nos sentamos a negociar ni a estar detrds de los
Ministros aqui decimos las cosas, presionamos, pero
desafortunadamente las respuestas son lentas y la opinién
piiblica es siempre contra la clase politica y yo le pido a
mis compafieros, nos den el visto bueno a esta proposi-
cién, no nos dejen que nos latigue mas la opinién pblica,
que nos regafie mds, que nos lleven con un INRI en la
frente sefiores Congresistas, es que esa es la realidad, no

>
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estamos en campafia ni el doctor Héctor Heli, ni yo, pero
todos los dias dicen que los malos somos los Senadores,
ya que lleg6 a este Senado una mente echada pa’lante de
mi tierra, pues aprovechémosle para que ustedes nos den
una manito como se la han dado al Valle, como se la han
dado a Antioquia, como se la han dado a la Costa como se
la han dado al nororiente colombiano, les suplico la
aprobaci6n de esa proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Gracias, sefior Presidente, para decirle a la Se@
dora Marfa Izquierdo y al Senador Héctor Heli que
por lo menos en lo .que a mi respecta, me parece
inoperante la citacién de diez Ministros de verdad,
doctora Maria Izquierdo, a mi personalmente me
parece que se debe citar uno o dos Ministros, yo no
entiendo como pueda funcionar una citacién de 10
Ministros y como los ponen contestar, si los ponen
con 5 minutos o 10 minutos, o no sé>para que se
puedan atender a 10 Ministros a la vez, yo personal-
mente considero, como dijo el Senador Clopatofsky,
que se debe tratar de evacuar la mayor cantidad de
interrogantes en las Comisiones y yo le hubiera suge-
rido a los Senadores de Boyacd, que se hubieran
repartido en comisiones pero como quisieron quedar
todos en la Comisién Quinta, entonces lamentable-
mente se’les vuelve un problema grave porque cuando

quieren citar a un Ministro, pues todos estdn en la '

misma Comisién; por lo menos en el Tolima nosotros
nos repartimos buena parte de las Comisiones para no
tener esas dificultades que se les presenta a los de
Boyac4, pero parece que la Comisién Quinta por el
problema energético era lo bastante atractiva para los
miembros de Boyaci. ’

Yo con el respeto que se merecen los Senadores de
Boyac4 sugeriria que el debate se hiciera en torno a uno
o dos o trés temas maximo coincidentes y muy segura-
mente hay otros temas que se pueden evacuar en Comisio-
nes, la verdad no entenderfa cémo se pudiera llevar un
debate con 10 Ministros o 9 Ministros citados €l mismo
dia, ademads yo creo que tenemos que Ser en €so un poco
cautelosos, si nosotros nos ponemos a traernos a todos los
Ministros, o todos los dias vamos a citar Ministros, pues
los pobres Ministros no van a poder siquiera trabajar, yo
sugeriria mis bien que solicitaran al Consejo de Ministros
que all4 podiamos en Consejo de una vez recoger a los 13
0 14 Ministros y alld podiamos también tener la posibili-
dad de atender de una vez Jas inquietudes. Yo pienso que
se podia reducir el nimero de Ministros citados, los més
importantes, porque hay algo que si es cierto hay veces
que uno no puede tratar un tema en una Comisién y si
quiere tratar de citar a ese Ministro y no serfa logico que
no pudiera tener uno la oportunidad porque no pertenece
el tema ala Comision a la cual se estd vinculado, entonces
si el Senador Héctor Heli Rojas y la Senadora Maria
Izquierdo reducen la citacién del niimero de Ministros a
203 los que consideren més importantes, porque induda-
blemente sabemos que la situacién de Boyacd es grave y
hay necesidad que ustedes tengan la posibilidad de citar-
los acé, creo que para que opere serfa redu01ble esa seria
mi proposicion, senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Es para lo siguiente sefior Presidente, nosotros no
tendriamos inconveniente en que el debate se limita-
ra entonces a los Ministros de Hacienda, Obras
Piblicas, Minas y Medio Ambiente, los 4 no més,
pero pediriamos que los otros Ministros nos contes-
tan por escrito las preguntas que estdn en la propo-
sicidén, y con eso le agradeceriamos mucho al Sena-
do, muy amable doctor.

La Presidencia cierra la discusion a la propo-
sicion presentada por el honorable Senador
Héctor Heli Rojas, con las modificaciones for-
muladas por el mismo Senador, y la Plenaria le
imparte su aprobacién.

Santafé de Bogot4, D.C., septiembre 13 de 1994
Proposicién niimero 46

Citese a la plenaria del Senado a los sefiores Ministros
de Hacienda, Transporte y Obras Piiblicas, Minas y Ener-
giay Medio Ambiente, para que en suorden den respuesta
al siguiente cuestionario, el dia 28 de septiembre de 1994:

Ministro de Hacienda:

Dentro de la politica de vivienda de interés social
;cémo puede explicar el sefior Ministro el incremento del
costo del UPAC para las gentes de clase media y popular
que tienen su vivienda con crédito del sistema UPAC
afectando mis de 600.000 familias, entre otros, las gentes
de Boyaca y Casanare?

Ministro de Obras Publicas: .

A. ;Qué politicas con caricter de “emergencia” han
asumido ese Ministerio y el Instituto de Vias dependiente
del Ministerio de Transporte, sobre la incomunicacion
generada por las fallas de estabilizacién presentadas enlas
estructuras de los pasos elevados del puente del Upiayy del
Secreto entre Casanare, Boyaca y Villavicencio?

¢Qué disefio y qué cronograma se tienen sobre la.
.solucién técnica para darle estabilidad a dicho puente?

B. ;Cuéndo en verdad se van a iniciar los trabajos de
rectificacién y pavimentacion-de la carretera del Cusiana
que une a la Regi6n Andina del pais con los yacimientos
de Volcanera, Cusiana y Cupiagua, estin garantizados los
recursos necesarios para la terminacién de esta importan-
te troncal petrolera del pafs?

C. Segfin la Oficina de Planeacién de ese Ministerio, .

;cudles son las vias disefiadas y programadas para el
desarrollo de las politicas de la apertura econémica para
elnororiente colombiane incluyendo Boyacd y Casanare?

D. ;En qué estado avanza el contrato ofrecido por el
actual Gobierno correspondiente a la doble calzada de La
Caro-TunJa cronograma y recursos?

E. ;Qué contratos han realizado el Mlmsteno y el
Instltuto de Vias sobre la perimetral de la ciudad de Tunja
que desembotella el tréfico de todo el oriente colombiano,
que actualmente atraviesa las vias céntricas de la ciudad
de Tunja?

Ministro de Minas: )

A. Fue un ofrecimiento formal del actual gobierno de
garantizar la solucién a la-pequefia mineria del carb6n en
su comercializacién, asistencia técnica, créditos y darle
solucién a los problemas existentes entre el pequefio
productor del carbén y la Electrificadora, Ecocarbén y
Carboboyacd, sin que hasta la fecha se vislumbren los
mecanismos que eviten el problema social que se estd
generando. Puede decirnos sefior Ministro, ;qué politicas
de ayuda ha formulado al respecto?

B. El nororiente colombiano, empezando por Boyaca
y el Casanare tiene la 16gica preocupacién sobre el desa-
rrollo de la masificacién del gas natural, ;qué programas
estdn previstos por su cartera para la construccion del
gasoducto Porvenir - Vasconia pasando por Toqullla y
Miraflores?

C. ;Qué estudios se tuvieron en cuenta para la legali-
zacién del impuesto por la explotacién de la caliza?

D. (El nororiente colombiano ve con beneplécito la
puesta en marcha de la cuarta unidad de Termopaipa?
¢(Estudi6 y analizé sefior Ministro las cldusulas del contra-
to en materia tarifaria y ademds la incidencia sobre la
garantia de la productividad de energia de las tres unida-
des restantes? :

Explicar ante el Senado, la modalidad de las cldusulas
restantes que forman parte integral de dicho contrato,
traer contrato suscrito, anexos, pl'gnos, cronogramas dc
obra, costos y rendimientos del mismo.

E. ;(Han previsto la construccién en el nororiente
colombiano de la planta de Termogas, aprovechando el
reciente descubrimiento de las reservas gasiferas més
grandes del pais en el Pozo de Volcaneras en Casanare?
(Le permitieron a Casanare la prioridad de esta obra?

Ministra del Medio Ambiente:

A. ;En Planeacién Nacional reposan aprobados cinco
proyectos sobre la recuperacién del medio ambiente en la
zona de Sugamuxi, sobre: Recerbosis y Cultivo de espe-

_cies nativas sobre el tratamiento a la problemética alfarera

e industrial para la descontaminacién de la segunda

" ciudad mas contaminada del pafs, Sogamoso?

¢Cudl es el cronograma de ese Ministerio, cuadro
sinGptico sobre recursos, ayudas internacionales y
cronograma"

Maria Izquierdo de Rodriguez, Héctor Heli Rojas
Jiménez.

El honorable Senador .Jairo Clopatofsky
Ghisays, retira la proposicion sustitutiva.
. v :
Citaciones diferentes-a debates o audiencias
previamente convocadas

Elecciones de Comlslones Legalesy Espe-
ciales

Comision de Administracion ,

Comisién de Derechos Humanos y Audien-
cias ~

Comisi6n de Etica y Estatuto del Congresista

Comision de Vigilancia de los Orgamsmos
de Control Publico .

Comisién de Vlgllancm del Organismo Elec-
toral ‘

Comisién de Vigilancia del Proceso de-Des-
centralizacién y Ordenamiento Territorial.

Comisi6n de Instruccion.

LaPresidencia abre las postulaciones paralas
planchas de las comisiones mencionadas, y con-
cede el uso de la palabra al honorable Senador
Aurelio Iragorri Hormaza, Coordinador de la
Comisién Accidental de Compromisarios.

Palabras del honorable Senador Aurelio
Iragorri Hormaza:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza:

Sefior Presidente, me voy a permitir leer los nombres

de los diferentes aspirantes a las Comisiones Legales.
Plancha tinica de-la Comisién de Administracion, Sena-

" dores: Juan José Garcia, Tito Rueda Guarin, Hugo Castro

Borja y Jaime Dussdn Calderén. Comisién de Etica
y Estatuto del Congresista: Jorge Cristo Sahiun,
Héctor Heli Rojas' Jiménez, Marfa del Socorro
Bustamante de Lenguas, Germén Vargas Lleras, Luis
Eladio Pérez Bonilla, Alvaro Mejia Lépez, Hernando
Torres Barrera, Claudia Blum de Barberi, Guillermo
Chévez Cristancho, Gustavo Rodriguez Vargas y el
Senador Jimmy Chamorro Cruz. Comisién Especial
de Vigilancia del Organismo Electoral: Bernardo
Guerra Serna, Enrique Caballero Aduen, Armando
Pomarico Ramos, Maria Cleofe Martinez de Mesa,
Luis Enrique Gutiérrez Gémez, Luis Fernando
Londoiio Capurro, Consuelo Durén de Mustafa, Car-
los Corsi Otédlora, Angel Humberto Rojas Cuestas,
Jorge Santos Niifiez, y el Senador Jairo Clopatosfky
Ghisays. Comisién de Instruccion: Jorge Ramén
Elias Nader, Rodrigo Villalba Mosquera, Parmenio
Cuéllar Bastidas, Mario Uribe Escobar, Armando
Estrada Villa, Julio Manzur Abdala y Juvenal de los
Rios Herrera. Comisién de Derechos Humanos: Piedad
Cérdoba de Castro, Carlos Garcia Orjuela, Gustavo Espi-
nosa Jaramillo, Mauricio Jaramillo Martinez, Camilo
Sanchez Ortega, Omar Florez Vélez, Alfonso Angarita
Baracaldo, Luis Alfonso Hoyos Aristizdbal, Jorge
Hernéndez Restrepo, Hernan Motta Motta. Comisi6én de
Ordenamiento Territorial: Aurelio Iragorri Hormaza,
Hernando Pinedo Vidal, Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Juan Manuel Lépez Cabrales, Armando Holguin Sarria,
Amilkar Acosta Medina, Juan Martin Caicedo Ferrer,
Jaime Arias Ramirez, Juan Camilo Restrepo Salazar,
Carlos Martinez Simahan, Gabriel Muyuy Jacanamejoy.
Control Piiblico, perdén, Luis Guillermo Giraldo Hurta-
do, Salomén Nader Nader, Julio César Guerra Tulena,
Gabriel Camargo Salamanca, Carlos Celis Gutiérrez,
Alvaro Garcia Romero, Maria Izquierdo de Rodriguez,
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Omar Yepes Alzate, Ciro Ramirez Pinzén, Elias Antonio
Matus Torres y Samuel Moreno Rojas.

La Presidencia cierra las postulaciones de
planchas para las Comisiones Legales y Espe-
ciales, y nombra como escrutadores a los hono-
rables Senadores: 4

José Antonio G6mez Hermida

Julio César Guerra Tulena

Luis Enrique Gutiérrez Gémez.

Maria Izquierdo de Rodriguez

Hugo Castro Borja

Mario Uribe Escobar

* Tito Edmundo Rueda Guarin

Gabriel Muyuy Jacanamejoy

La Presidencia abre la votacidn e indica a la
Secretaria llamar a lista.

La Presidencia cierra la votacion y realizado
el conteo, los escrutadores informan el siguiente
resultado: . ,

Comision de Administracién Planchatini-
ca: 58 votos

Blanco: 2 votos
Total: 60 votos

Comision de Derechos Humanos y Au-

diencias Plancha dnica: 58 votos
Blanco: 2 votos
Total: 60 votos

Comision de Etica y Estatuto del Congre-

sista Plancha tnica: 62 votos
Blanco: 0 votos
Total: 62 votos

Comision de Vigilancia de los Organismos
de Control Piblico  Plancha tnica: 59 vo-
tos '

\ Blanco: 1 voto
Total: 60 votos

Comision de Vigilancia del Organismo

Electoral Plancha tUnica: 59 votos
Blanco: 1 voto
Total: 60 votos

Comision de Vigilancia del Proceso de
Descentralizacién y Ordenamiento Territo-
rial Plancha tnica: 60 votos

Blanco: 0 votos
Total: 60 votos

votos
Blanco: 1 voto
Total: 60 votos

La Presidencia pregunta a los honorables
Senadores presentes, si declaran legalmente ele-
gidas las Comisiones Legales y Especiales del
honorable Senado de la Republica, y éstos res-
ponden afirmativamente.

A continuacién se publican las Comisiones
Legales y Especiales, elegidas en la presente
sesion. :

Comision de Administracion

Juan José Garcia Romero

Tito Edmundo Rueda Guarin

Hugo Castro Borja

Jaime Dussin Calderén

Comision de Derechos Humanos y Audiencias

Piedad Cérdoba de Castro

Carlos Armando Garcia Orjuela

Gustavo Espinosa Jaramillo

Mauricio Jaramillo Martinez

Camilo Sanchez Ortega

Comision de Instruccion Planchatinica: 59

Hernando Alver Pinedo Vidal

Alfonso Angarita Baracaldo

Luis Alfonso Hoyos Aristizabal

Jorge Hernindez Restrepo

Hernan Motta Motta

Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
Jorge Cristo Sahiun

Héctor Heli Rojas Jiménez .
Maria del Socorro Bustamante de L.
Germéan Vargas Lleras

Luis Eladio Pérez Bonilla

Alvaro Mejia Lépez

Hernando Torres Barrera .

Claudia Blum de Barberi

Guillermo Chéavez Cristancho
Gustavo Rodriguez Vargas

Jimmy Chamorro Cruz

Comision Especial de Vigilancia a los Organismos de
Control Piiblico

Luis Guillermo Giraldo Hurtado

Salomén Néder Néder

Julio César Guerra Tulena

Gabriel Camargo Salamanca

Carlos Celis Gutiérrez

Alvaro Garcia Romero

Maria Izquierdo de Rodriguez

Omar Yepes Alzate

Ciro Ramirez Pinzén

Elias Antonio Matus Torres

Samuel Moreno Rojas

Comisidn de Vigilancia del Organismo Electoral

Bernatdo Guerra Serna

Enrique Caballero Aduen

Armando Pomarico Ramos

Maria Cleofe Martinez de Mesa

Luis Enrique Gutiérrez Gémez

Luis Fernando Londofio Capurro

Consuelo Durdn de Mustafa

Carlos Eduardo Corsi Otdlora

Angel Humberto Rojas C.

Jorge Santos Niifiez

Jairo Clopatostky Ghisays

Comision Especial de Vigilancia del proceso de Des-
centralizacion y Ordenamiento Territorial

Aurelio Iragorri Hormaza

Carlos Adolfo Espinosa Faccio-Lince

Juan Manuel Lopez Cabrales

Armando Holguin Sarria

Hernando Alver Pinedo Vidal

Juan Martin Caicedo Ferrer

Omar Flérez Vélez

Jaime Arias Ramirez

Carlos Martinez Simahan

Juan Camilo Restrepo Salazar

Gabriel Muyuy Jacanamejoy

Comision de Instruccion

Jorge Ramon Elfas Nader

Rodrigo Villalba Mosquera

Parmenio Cuéllar Bastidas

Mario Uribe Escobar

Armando Estrada Villa

Julio Alberto Manzur Abdala

Juvenal de los Rios Herrera

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al
honorable Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez: ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Bar-
co Lopez, quien da lectura al informe de la
Comisién Accidental, sobre las objeciones del

Gobierno Nacional, al Proyecto de ley niimero
48 de 1993 Camara, 175 de 1994 Senado.

“por la cual se introducen algunas modifica-
ciones a la Ley 38 de 1989 orgdnica de presu-
puesto”.

La Presidencia abre la discusién del informe
leido, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Arias Ramirez. - .

Palabras del honorable Senador Jaime
Arias Ramirez:

Con la venia-de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez:

Gracias sefior Presidente. Es lamentable que a estas
horas de la noche, ya el Senado de la Repiiblica, no preste
atencidn a un informe de la magnitud de la trascendencia
del que ha sido presentado por el Senador Victor Rendn
Barco, a mi me parece que éste es el tema central, en
materia de recuperacidn, no a la iniciativa del gasto, sino
ala importancia del Congreso.

Yo ademis de sefalar que estoy completamente de
acuerdo con esta solicitud de la comisién, quiero resaltar
el hecho de que si no recuperamos la iniciativa del gasto.
a través posiblemente de la ley, del plan, este Congreso
no tiene ningiin sentido y estdn muy bien traidas las tesis
de personas, como el doctor Hernando Yepes Arcila,
exconstituyente, enemigo de los auxilios parlamenta-
rios, la del doctor Palacios Rudas también constituyente
y enemigo de los auxilios parlamentarios, que es, con
toda claridad, lo que han planteado es que se reemplazan
esos odiosos auxilios parlamentarios, por la iniciativa
que habia perdido el Congreso desde 1966; a mi me
parece éste un tema absolutamente central, el Congreso
debe recuperar la iniciativa en el gasto piblico, a través
de las leyes de inversion, sobre eso ha habido muchas
dudas e inclusive de parte de los mismos Congresistas,
aqui hay mucha gente que no cree en eso, que considera
que cualquier iniciativa equivale a un auxilio parlamen-
tario, e inclusive en el periodo anterior, hubo varias
iniciativas-que quedaron en el limbo, yo recuerdo por
ejemplo, cuando el Ministro de Hacienda, aceptd incluir
en el presupuesto una partida por 100 mil o 200 mil
millones de pesos, que se vino todo el mundo encima y
de pronto con alguna razén pero se vino todo el pais
encima de eso, porque eso era revivir los auxilios parla-
mentarios.

Luego vino la discusién de lo que fue finalmente la
Ley de Regalias y volvimos al mismo tema, a mi me
parece que este informe del doctor Victor Renédn Barco y
de la Comisidn, debe ser tomado con toda la seriedad y
desde luego con todas las consecuencias, porque no van
a faltar las voces de protesta, contra el Congreso de la
Repiiblica por tratar de restituir los famosos auxilios
parlamentarios; yo no conozco ningiin parlamento serio
en el mundo, donde el Congreso no solamente tenga
iniciativa en el gasto sino como sucede por ejemplo en el
Congreso de Estados Unidos, el Congreso hace el presu-
puesto, es cierto, el Gobierno presenta un proyecto, pero
el proyecto del presupuesto de los Estados Unidos lo hace
el Congreso y por eso ése es un Congreso importante, por
eso alli realmente hay un sistema de chequeos y balance,
este Congreso perdié toda su importancia a partir del afio
68, fue perdiéndola, cuando a cambio de esa iniciativa, se
le entregaron unos auxilios, que finalmente terminaron en
la revocatoria del mandato.

De manera que yo lo que le quiero pedir al Senado,
después de oir este importante informe ¢s que tomemos
conciencia de lo que aqui se estd diciendo, y que estemos
dispuestos a enfrentar ese debate, no s6lo pequefios auxi-
lios, por debajo de lamesa, sino la iniciativa del Parlamen-
to para influir en el plan de desarrollo, que esté préximo
a presentarse a la consideracién del Congreso; lo impor-
tante es saber cémo se va a hacer eso, con toda trascen-
dencia y claridad, cémo va a ser la iniciativa del Congreso
porque sobre eso no hay antecedentes.

Yo recuerdo que en el Gobierno anterior el doctor
Hommes, que tenfa unas mafas muy curiosas, hizo eso,
pero lo hacfa de una manera desordenada y arbitraria, €]
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le daba iniciativas de gastos a sus amigos, asi porlo menos
lo dijo alguna vez en la Camara de Representantes,
cuando dijo el Gobierno si escucha sugerencias, los
Ministros siescuchan alos parlamentarios, yo me pregun-
taba cudles parlamentarios, cudles eran los que tenfan
acceso al Ministro; a mi me parece que a partir de este
momento, cuando se ponen las cosas sobre la mesa con
toda claridad, debemos comenzar por definir cudles van
a ser los mecanismos para que el Congreso recupere esa
importante iniciativa en el gasto, si los Congresistas no
podemos influir en el presupuesto de la Nacién, no tiene
sentido nuestra representacion, a nosotros nos han elegi-
do, entre otras cosas, para eso, no podemos seguir renun-
ciando, no a ese derecho, sino a esa obligacién de interve-
nir en la ley més importante desde el punto de vista
econdémico, que es la ley del presupuesto.

El presupuesto, entre otras cosas, ha perdido su impor-
tancia como motivo de discusién en el Congreso, por esa
razén, porque el Congresista sabe que no puede hacer
absolutamente nada y finalmente tiene que aprobar el
presupuesto que se envia; yo creo que se abre una nueva
posibilidad para recuperarle al Congreso importancia,
pero repito haciéndolo a la luz piblica, que todo el mundo
sepa que aquf hay algunainiciativa, la Gnica preocupacién
es que no estdn establecidas las reglas del juego para que
eso ocurra. Yo creo que el siguiente paso, debe ser
proceder a que el Congreso y el gobierno determinen
como se debe proceder, a fin de que recuperemos la
iniciativa en el gasto, repito a través de la ley de inversio-

nes, de manera doctor Victor Renén, que lo que usted nos-

ha planteado esta noche aqui es de 1a mayor trascendencia
para la supervivencia de esta institucién congresional,
muchas gracias.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Goémez

Si sefior Presidente, la verdad es que hay que relievar,
la importancia de este informe de Comisi6n, presentado
en la noche de hoy, que nos ley6 el honorable Senador
Renan Barco.

Yo creo que histéricamente, el Congreso recupera la
iniciativa en el gasto piblico, que desde luego es atribuible
a ese error ‘cometido por el Congreso del periodo 66-70,
cuando negocié la pérdida de la iniciativa del gasto
piiblico por parte del Congreso, por unos auxilios que, a
lalarga,ino trajeron como consecuencia, sino el desprestigio
de la celula legislativa, en verdad ahora se cumple el
proceso a la inversa, es decir, la Constitucién del 91, que
acabd;los auxilios parlamentarios, le devolvié, indiscuti-
blemente como se plantea en ese informe de comisién, la
1n1<:1at1va del gasto al Congreso de Colombia.

; Es sumamente importante que lo que aqui se ha
firmado préspero, indiscutiblente, en la Corte Constitu-

cional con el lente juridico que indiscutiblemente los
~"honorables Magistrados, examinardn este informe de
comision, que ha estudiado las objeciones del Gobierno,
como lo decfa el honorable Senador Jaime Arias, no hay
Congreso en el mundo que se respete, que no pueda
indiscutiblemente por parte de sus miembros, presentar
una iniciativa de desarrollo regional o de desarrollo
departamental, territorial o mumclpal o lldmese de cual-
quier orden.

Desde luego que lo que se debe posteriormente, es
determinar un procedimiento transparente entre el Go-
bierno y el Congreso, para que esta nueva etapa en esta
materia no vaya a degenerar indiscutiblemente, en proce-
dimientos que conduzcan a revivir los auxilios parlamen-
tarios, que yaafortunadamente desaparecieron en la Cons-
titucién del 91; que debe existir claridad sobre la manera
como el Congresista pueda tener esa iniciativa, si debe ser
indiscutiblemente con la intervencién de los organismos
de Planeacién Municipales, Departamentales o Naciona-
les, o si por el contrario pude ser a través del filtro en que
hoy se fija indiscutiblemente el procedimiento para la
redaccion y expedicion del Presupuesto General de la
Nacion.

Yo felicito nuevamente a la comisién que estudi6
estas objeciones y afirmo que voy a votarlo favorable-
mente. Muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion del infor-
me y proposicion con que termina, y pregunta:
(Declara la Plenaria infundadas las objeciones
presentadas por el Ejecutivo al Proyecto de ley
namero 175 de 19947 Y ésta responde afirmati-
vamente por unanimidad.

Informe sobre las objeciones del Gobierno Nacional
al Proyecto de ley niimero 48-93 (C) 175-94 (S.) “por la
cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de
1989, Orgénica de Presupuesto”.

.Los suscritos Senadores de la Repfiblica, integrantes
de la subcomisién designada por la Mesa Directiva de la
Corporacién, para hacer el estudio de las objeciones
presidenciales al Proyecto de ley nimero 48-93 Cimara,
175-94 Senado, “por la cual se introducen algunas modi-
ficaciones ala Ley 38 de 1989, Organica de Presupuesto”,

nos permitimos someter a consideracién de los honora-

bles Senadores, el siguiente informe:

El Gobierno Nacional remiti6 a la Presidencia de la
honorable Camara de Representantes, con fecha 19 de
juliode 1994, una objecidn parcial por inconstitucionalidad

al texto del proyecto de reforma a la Ley Orgénica de

Presupuesto.

Los articulos objetados del proyecto son: el pardgrafo
transitorio del articulo 38, 1a palabra “de funcionamiento”
en el inciso segundo del articulo 18 y la derogatoria en el
articulo 71 del articulo 163 de la Ley 5% de 1992, igual-
mente el articulo 69.

Los suscritos Senadores acogemos el concepto de los
honorables Representantes en relacién con las reservas
presupuestales de que habla el pardgrafo transitorio pues
el tema es coherente con el texto del proyecto y es de
advertir que se trata de apropiaciones que estan congela-
das hasta el 1° de noviembre de 1994 y la finica forma de
que puedan cumplir las finalidades previstas cuando se
incorporaron al presupuesto, es mediante una disposicién
como la del parégrafo transitorio. Debe recalcarse que se
trata de partidas destinadas a la inversién social o regional
sobre las cuales se crean expectativas que no deben
burlarse ya que se causarfa un grave dafio de opinién.

En lo atinente al articulo 69, solo resta agregar a los
argumentos de los honorables Representantes que fue
propuesto por el Ministerio de Salud y conté con el
beneplécito de los Representantes del Ministerio de Ha-
cienda que intervinieron ante la comisién accidental que
se constituyé con fundamento en el articulo 161 de la
Carta Politica, para dirimir las discrepancias entre ambas
Cémarasy el cual se someti6 ala decisién final en la sesién
plenaria de cada Cémara.

Con el texto del inciso 22 del articulo 18 del proyecto
de ley objetado parcialmente, se pretende que el Congreso
conforme al articulo 154 de la Carta Politica tenga inicia-
tiva en proyectos de ley que no impliquen gastos de
funcionamiento, pues para ordenar estos se requerird la
conformidad del Gobierno.

El debate sobre esta controvertida materia se rémonta
alosafios en los.cuales se tramité la Reforma Constitucio-
nal de 1968. Tal vez fue el tema que mas desvelos origing.
En las legislaturas posteriores a ese afio, los Congresistas
insistieron en el trAmite de proyectos contrarios a las
nuevas previsiones supralegales, que siempre merecieron
las objeciones presidenciales hasta cuando la argucia de
algiin Representante le abri6 paso a inversiones decreta-
das por el Congreso sinla iniciativa del Ejecutivo, que con
el asentimiento de la Corte Suprema de Justicia se conocié
con el nombre de “Doctrina Supat4”.

Esta y otros esguinces a la Constitucién como la
cesién de bienes de entidades nacionales a municipios o
departamentos, tuvieron corta vida juridica porque la
antigua Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia cambi6 en breve término la posicion inicial. Y
finalmente al cabo de 22 afios el Congreso termind
acogiéndose a la idea que todo proyecto de ley que
implicara gasto debia estar prohijado, desde el principio,
se recalca, por algtin Ministro. Es de advertir que en la
actualidad, y por haberse dispuesto asi, est4 concentrada
en el Ministerio de Hacienda la autorizacién de cual-
quier proyecto de ley que exija por ley estatutaria la
iniciativa.

Algunos Congresistas y Tratadistas sostienen que el
Congreso no debe tener iniciativa para impulsar proyec-
tos que permitan un gasto piiblico y de seguro que el
articulo 163 de la Ley 5 de 1992 parte de esta concepci6n.

Pero ha sido el doctor Arturo Ferrer Carrasco antiguo
Viceministro de Hacienda y profesor de estas materias en
varias universidades, quien ha llamado la atencién sobre
los textos de la Reforma Constitucional de 1991 para
concluir que se ha restablecido la iniciativa congresional
sobre el gasto piiblico. Ya desde 1992 ¢l ex constituyente
doctor Alfonso Palacios Rudas en la revista Estrategia
Econémica y Financiera No. 156 de julio de 1992 se habia
referido a este tema y el doctor Ferrer Carrasco indag6
sobre los antecedentes de las actuales disposiciones que
aparecen en la ponencia del doctor Hernando Yepes
Arcila, también constituyente.

Los argumentos principales son de esta guisa:

El articulo 79 de la anterior Constitucién, estaba
redactado asi: “Lasleyes pueden tener origen en cualquie-
ra de las dos Cdmaras, 0 a propuesta de sus miembros o de
los Ministros del Despacho. Se exceptiian las leyes que
decreten inversiones ptblicas o privadas; las que ordenen
participaciones en rentas nacionales; las que autoricen
suscripciones o aportes del Estado en Empresas Indus-
triales o Comerciales..., todas las cuales solo podran ser
dictadas o reformadas a iniciativa del Gobierno”.

En cambio el articulo 154 de 1a Nueva Carta Politica
establece: Las leyes pueden tener origen en cualquiera de
las Cdmaras a propuesta de sus respectivos miembros, del
Gobierno Nacional, de las entidades sefialadas en el
articulo 156 o por iniciativa popular en los casos previstos
en la Constitucién.

No obstante, solo podran ser dictadas o reformadas
por iniciativa del Gobierno las leyes a las que se refieren
los numerales 3, 7, 9, 11 y 22 y los literales a, b, y ¢ del
numeral 19 del artfculo 150; las que ordenan participa-
ciones en las rentas nacionales o transferencias de las
mismas; las que autorizan aportes o suscripciones del
Estado a Empresas Industriales o Comerciales'y las que
decreten exenciones de impuestos, contribuciones o
tasas nacionales.

Después de hacer las transcripciones de los dos articu-
los anota el doctor Ferrer: Como se ve el texto de 1991
dej6é de mencionar las leyes que decreten inversiones
piblica o privadas y las que creen servicios a cargo de la
Nacién o los traspasen: a esta, con lo cual devolvié a los
miembros del Congreso capacidad para presentar proyec-
tos de ley para esos fines lo que es igual a haberles
restituido la injciativa en materia del gasto piblico que la
reforma constitucional de 1968 les habia quitado”.

Elinforme -ponencia sobre las funciones del Congre-
s0; su funcionamiento y el trdmite de leyes elaborado por
el doctor Hernando Yepes Arcila de fecha abril 30 de
1991, pagina 5, tercera columna dice: “Pensamos que es
necesario devolver al Congreso la iniciativa en materia de
gastos que no puede confundirse con la iniciativa o
capacidad de modificar las partidas propuestas por el
Gobierno enel proyecto de presupuesto...”. En ese mismo
capitulo se pronunci6 el mismo Constituyente de la mane-
ra mas acre contra los auxilios parlamentarios al solicitar
la reforma del antiguo texto del articulo 79 como quien
dice unas por otras. Devuelve la iniciativa en el gasto y
amputa del articulo lo referente a auxilios. Con el empleo
del verbo amputar quiso significar el doctor Yepes Arcila
la clase de operaci6n a que sometia la antigna Constitu-
ci6én. Es manifiesta entonces la posicién de los Constitu-
yentes del 91 respecto a la iniciativa del gasto. Gaceta No.
67 mayo 4 de 1991.

Todo lo anterior permite pensar que el articulo 163 de
laLey 5% de 1992 no estd conforme con la Constitucién de
1991y que si para el Congreso es plausible que se le haya
devueltolainiciativa en el campo del gasto, debe derogarse
la restriccion que consagra el articulo 163, tantas veces
citado del reglamento.

Debemos agregar que la redaccmn final del inciso
objetado y la incorporaci6n de los voquibles “de funcio-
namiento” fue sugerida por funcionarios del Ministerio
de Hacienda quienes prestaron toda su atencién al conte-
nidoy alcance de cada norma. Para quienes asistimos a las
deliberaciones de la Comisién Accidental, fue extrafa la
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actitud final del Ministerio de Hacienda al sorprender, con
las objeciones de que se trata en este concepto.

Enuntododeacuerdoconla Cimarade Representantesesta
Subcomisicn, respetuosamente propone: Decldrense infunda-
daslas objeciones presidenciales al Proyecto de ley niimero 48-
93 (C.), 17594 (8.), “por a cual se introducen algunas modifi-
caciones a la Ley 38 de 1989, Org4nica de Presupuesto”, y en
consecuencia devuélvase al Ejeciitivo para que siga el trdmite
constitucional respectivo.

.De los honorables Senadores con toda atencion,

Elias Matus
y firmas ilegibles.

La Presidencia pregunta a los honorables
Senadores presentes, sidan suanuencia para que
el honorable Representante Pablo Victoria
Wilches, intervenga en la Plenaria, y éstos res-
ponden afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pablo Victoria Wilches.

Palabras del honorable Representante
Pablo Victoria Wilches:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Representante Pablo Vic-
toria Wilches:

Gracias sefior Presidente, y gracias a todos los colegas
Senadores de la Repiiblica, pasaba circunstancialmente
. poreste pasillo, cuando of la intervencién muy atinada del
Senado Jaime Arias y quise entrar para brevisimamente
sefiores Senadores exponerles a ustedes, que me he permi-
tido elaborar un Proyecto de Reforma Constitucional,
cambiando 12 articulos de 1a Constitucién Nacional, para
devolverle al Congreso de la Repiiblica, los fueros perdi-
dos y devolverle al Congreso de la Repiiblica la dignidad
y lamajestad que este Cuerpo Legislativo encarna, y no es
nada més ni nada menos, que devolverle unas atribucio-

nes perdidas en el aiio 68, cuando a cambio de unos _

auxilios parlamentarios, entregamos los fueros que nos
- otorga la democracia.

Sefior Presidente, brevisimamente quisiera decirle

que en esta materia, se nos ha considerado como unos

minusvalidos politicos, unos irresponsables, que no tene-
mos la capacidad de gestionar adecuadamente las finan-
zas piiblicas; el Presupuesto General de la Nacién se
aprueba o se aprueba, por mandato constitucional, porque
nosotros no tenemos la capacidad de negociar adecuada-
mente el presupuesto y ademas los términos en que se ha
de presentar la ponencia de presupuesto son taxativos, que
sencillamente si el presupuesto no se aprueba en los
términos dados por el Gobierno, queda aprobado de todas
maneras. La pregunta es naturalmente jpara qué el Go-
bierno somete a consideracién del Congreso un presu-

puesto que de todas maneras ha de ser aprobado como el _

lo presenta?

Eso es un insulto a la dignidad parlamentaria. Pues yo
ese insulto lo he modificado para devolverle al Congreso,
los fueros, poderse sentar de ti a ti con el Gobierno, el
Gobierno naturalmente conserva la iniciativa del gasto,
porque pues ellos tienen los técnicos para elaborar las
distintas partidas y proyectar las distintas cosas del presu-
puesto, pero una vez presentado el Proyecto de presupues-
to a consideracién de las Cémaras, nosotros podemos
modificarlo, reformarlo o aumentarlo, o sencillamente no
aprobarlo, sencillamente no aprobarlo y en ese caso
quedarfa vigente el presupuesto-de-la vigencia del afio
anterior, eso nos permite a nosotros, quitarnos la espada
de Damocles, que pende sobre nuestra cabeza y poder
negociar, prolongar los términos de negociacién con el
Gobierno, de tal suerte que no nos veamos compelidos a
aprobarlo en los mismos términos que lo presenta el
Gobierno Nacional.

Me parece que esto le devuelve al Congreso los fueros,
equilibra los poderes piiblicos, porque €l sentido mismo
de la democracia es que el Poder Legislativo y el Ejecu-
tivo estén en pie de igualdad, para que se registre un
delicadisimo equilibrio entre las dos ramas del Poder
Piblico y ese equilibrio se lo estamos devolviendo a
través de esta Reforma Constitucional, y yo quisiera

pedirle encarecidamente a los colegas del Senado, que
con su firma me avalen , porque ya tengo unas 40 firmas
voluntarias de la Cidmara de Representantes, que ha
considerado justo y necesario presentar ese Proyecto y
ojald el Senado se uniera, avalando esta iniciativa, para
que hiciera un tramite por las Cdmaras Legislativas muy
suave y que no exigiera una cantidad de debates y una
cantidad de prolongaciones en el tiempo inconvenientes.

Yo creo que serd importantisimo restaurar esta digni-
dad ante la opinién piblica colombiana y entre otras
cosas, poder representar nuestras regiones adecuadamen-
te, presentédndole al Gobierno unas iniciativas de partidas
regionales y de auxilios regionales, si se quiere, que estén
méds acordes con las aspiraciones de nuestras regiones y
cumpliendo naturalmente, el mandato constitucional de
representacion, ante las Cimaras Legislativas. De tal
suerte sefior Presidente, que agradeciéndole esta inter-
vencién quisiera solicitarle a esta honorable Corporacién
que coadyuvara el proyecto que presentare la semana
entrante,

Muchas gracias, seftor Presidente.

Por Secretaria se dalectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora.

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicion leida y, cerrada su discusién, la Plenaria

e imparte su aprobacion.

Santafé de Bogot4, D.C., septiembre 13 de 1994

Proposiciéon nimero 47

Invitese al sefior Registrador Nacional del Estado
Civil, doctor Luis Camilo Osorio Isaza, 0 a quien haga sus
veces, y al Presidente del Consejo Nacional Electoral,
doctor Eduardo Fuenmayor Campis, o a quien haga sus
veces, para que informe en sesién Plenaria del Senado el
siguiente cuestionario:

12 (Por qué el Consejo Nacional Electoral, en la
Resolucién No. 237 del 11 de agosto de 1994, incluyd el
articulo 4° sobre sanciones para los partidos y movimien-
tos politicos con personeria juridica, siendo asf que esta
expresamente sefiala que su-objeto es fijar las multas o
cauciones para las fuerzas politicas sin personeria juridi-
ca, contraviniendo asi lo establecido en el articulo 158 de
la Constitucién Nacional, que por analogia se aplica a tal
Resolucién?

2° El articulo 108 de la Constitucién Nacional esta-
blece que “los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica reconocida podran inscribir candida-
tos a elecciones sin requisito adicional alguno”. Ni la
Constitucién ni la Ley 130 de 1994, autorizan al Consejo
Nacional Electoral para imponer sanciones o multas a los
partidos o movimientos politicos con personeria juridica
por razén de los resultados que obtengan en los comicios.
¢Por qué el Consejo Nacional Electoral establecid las
sanciones o multas de que trata el articulo 4° de la
Resolucién No. 237 del 11 de agosto de 19947

3. ¢Por qué se exige a los ciudadanos colombianos
tener dinero para poder ser elegidos, so pena de pagar las
multas o sanciones de que trata el articulo 4° de la
Resolucion 2377 ;No constituye esto una discriminacion
contra la partlclpacxon politica de los pobres que son la
inmensa mayoria del pais?

42, ; Cuéntos candidatos, en los procesos electora-
les ya llevados a cabo no alcanzaron el minimo de
votos necesarios para no pagar las cauciones o multas
establecidas para los partidos o movimientos sin
personeria juridica por el Consejo Nacional Electo-
ral? De ellos, ;cuantos han pagado y cudntos estdn
siendo ejecutados? ;Cudntas listas se inscribieron en
su totalidad en el pais para las elecciones de octubre?
(Qué porcentaje aproximado de ellas incurrirdn en
las multas de que trata el articulo 4° de la Resolucién
237 de 1994? ;Qué valor aproximado representa el
monto total de multas o sanciones a pagar por parte de
los que incumplan?

5°. ;Estd dispuesto el Consejo Nacional Electoral a
cobrar el valor de las sanciones y a ejecutar alos deudores,
e incluso a convertirlas en arresto para los candidatos o

avalistas que no paguen?, ;Cancelaré el Consejo Nacional
Electoral las personerias juridicas de los movimientos y
partidos politicos que no paguen una sola de estas sancio-
nes?

Fijase el dia martes 20 de septiembre de 1994, como
fecha para que los citados, en sesién plenaria o informal
del Senado, si fuera el caso, absuelvan el anterior cuestio-
nario. Este debate serd transmitido por la Radiodifusora
Nacional.

En caso de que el debate no pueda realizarse en la
fecha fijada, se realizard en la sesion del Senado subsi-

. guiente.

Ca_rlos Corsi Otdlora,
Senador.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin.

Leida esta, 1a Presidencia abre su discusion,
y concede el uso de la palabra al honorable
Senado Luis Enrique Gutiérrez Gémez.

Palabras del honorable Senador Luis En-
rique Gutiérrez Gémez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez Gémez: -

Lo importante es establecer si el funcionario tiene
competencia o atribuciones legales, por reglamento, por-

~ que no se podrfan ni quitdr, ni dar por una simple propo-

sicién, entonces me parece que posiblemente la proposi-
cién no es reglamentaria, porque por proposiciones no se
atribuyen ni se quitan las competencias asi que me gusta-
ria que se aclarara ese punto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:-

Si Presidente, como una aditiva a esta proposici6n,
sefior Presidente, o si no que me la explique usted, en este
momento como Presidente para que sean publicados
todos los contratos en la Gaceta, en una época se hizo esa
publicacién y yo creo que es muy ilustrativa, ademis que
el mismo reglamento lo dice, que sean publicados todos
los contratos cualesquier sea su tipo aqui en el Senado de
1a Repiiblica, entonces por intermedio suyo, sefior Presi-
dente, para que sea publicados todos los contratos.

- ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Omar Yepes
Alzate:

Gracias sefior Presidente, lo que serfa interesante
saber es cudl es el sentido de esa proposicién, que se .
pretende con ello, segiin se dice en los pasillos del
Capitolio, parece ser que hay interés de la actual Mesa
Directiva del Senado de la Repiiblica, de influir sobre el
Director Administrativo encargado, para que se produz-
can unas remociones y unos nombramientos. Yo quiero
anotarle al Senado, que en virtud de unos nombramientos
y unas remociones que nosotros hicimos como Mesa
Directiva, por alld en 1992 17-18 de julio, nos abrieron
una investigacién en la Comisién de Etica, a solicitud del
Presidente de la Corporacion, el doctor Carlos Espinosa
Faccio-Lince, s¢ abrié una investigacién en la Procuraduria
General de la Nacién y se abri6é una investigacion en la
Corte Suprema de Justicia, en donde adicionalmente se
investigaban las indemnizaciones parciales ordenadas
por esa Mesa en cumplimiento de un decreto dictado por
el Gobierno, entonces seria oportuno que Ia Corporacion
alertara a la Mesa Directiva de que no puede proceder, en
relacién con los funcionarios que se encuentran en Carre-
ra, nombrados en ese entonces y més adelante, por la
siguiente Mesa Directiva, mientras no se haga una consul-
ta juridica, para que no se vayan a emboyar y para que
ademdsnovayan ajugar, ahisi, con el Tesoro Pablico, con
las eventuales y numerosisimas demandas que se propi-
ciarfan en virtud de una destituci6n de funcionarios.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo quiero hacer una aclaracién ya que se tocé el tema
de la Mesa Directiva. El comportamienio de la Mesa
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Directiva sobre esta materia, la Mesa Directiva no ha
influido para que saquen a nadie que esté en Carrera, la
Mesa Directiva lo que ha hecho es solicitarle al Servicio
Civil, que venga al Congreso de la Repiblica y revise si
esas personas que estén en Carrera, llenaron los requisitos
para entrar a Carrera o no, porque parece que hay muchos
de ellos nombrados que no tienen diplomas, sino diploma
chimbos y que asi han sido posesionados. La Mesa
Directiva lo que ha hecho es dirigirse, con todo derecho
al Servicio Civil, para que el Servicio Civil procede a
hacer las indagatorias del caso y proceda a informarle al
Congreso de la Repiiblica, y al Senado de la Repiblica
quienes llenaron legalmente el requisito y quienes estdn
verdaderamente en Carrera. Con respecto al otro tema,
quiero decir lo siguiente: Aqui hay parlamentarios que
tienen 14 funcionarios en la planta del Senado de la
Repiiblica, la antigua Comisién de Administracién entre
los 4 tenian 36, el sefior Secretario del Senado tiene 11,

_ entonces nos encontramos nosotros ante una situacién

aberrante, que hay 42 Senadores liberales, que no tienen
un funcionario en el Congreso de la Repiiblica, en la
planta del Congreso de la Repiiblica, entonces qué hemos
hecho, hemos solicitado que aquellos funcionarios que no
estdn en Carrera y que adem4s no tienen respaldo parla-
mentario, sean reemplazados por funcionarios de candi-
datos que entreguen los Senadores que no tienen repre-
sentacién en el Congreso de la Repiblica o en la planta de
personal; hasta ese momento -no se han podido cambiar
sino 14, 14 que no tenfanrespaldo de parlamentarios y que
han sido entregados a parlamehtarios nuevos, o parlamen-
tarios viejos que no tenfan representacién en la planta de
personal, eso es lo tinico que se ha hecho y creo que es lo
justo, porque no tiene sentido que algunos Senadores, por
muy Senadores que sean y por muy importantes que sean
puedan tener 13 y 14 funcionarios de la planta de personal,
y hayan otros Senadores que no tengan un solo funciona-
rio en la planta de personal.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussin Calderon:

Sefior Presidente, yo creo que su sefioria ha susten-
tado la proposicién sin firmarla, que hemos presentado
para que el sefior Director encargado Administrativo del
Congreso, no firme ningin nombramiento més hasta
tanto no hagamos esa revisién, para encontrar que aqui
cada Mesa Directiva o Parlamentaria del Senado de la
Repiblica, tiene 14, 16, 18, 11, entonces nosotros que-
remos actuar con equanimidad en la Comisién de Ad-
ministracion, para hacer una propuesta de que todos los
miembros del Senado de la Reptblica, y somos 102
Senadores, tengamos la misma participacion en los
funcionarios del Congreso, es el sentido de la proposi-
cion, sencillamente para que no sea que ustedes termi-
nen diciendo, como cada parlamentario tiene 14, va-
mos ir bajindole uno pero se van nombrando a los
amigos de 1a Mesa Directiva, aqui lo que vamos a hacer
es imparcialidad para que todos los voceros del Con-
greso de la Repiiblica, puedan tener funcionarios, y no
se haga las arbitrariedades que aqui se hacen, una
personatiene 12, 8, 10, 15 funcionarios y ademas le dan
la orden al que los posesiona, de que mafiana o pasado
maiflana le traen el titulo-y entonces su sefioria utilizé el
término preciso, que les dan y expiden por ahi en las
esquinas titulos chimbos. Entonces la proposicién tie-
ne ese sentido, y ademads les va a servir muchisimos a
los sefiores Miembros de la Mesa Directiva del Senado
de la Repiiblica, para evitar que sigan siendo pajita en
boca, por los pasillos del Congreso, y sigan siendo
pajita en boca en los medios de comunicacién social, y
entonces tiene es un sentido absolutamente de limpieza
nuestra proposicidn, y el interés de poderle entregar al
Senado de la Repiiblica, un informe piiblico, aqui lo
vamos a decir de cuil es el respaldo que se tiene por
parte de los funcionarios, y otro que hay que revisar es
que es eso de la Carrera Administrativa, en el Senado
de la Repiiblica y hacer los mecanismos de inspeccién
necesarios, porque aqui cualquier funcionario de pron-
to que no tiene apoyo o se ha inventando un titulo, dice
yo estoy en la Carrera Administrativa, y entonces
cuando uno va a decir, que por qué no se puede mover
tal funcionario, yo estoy en la Carrera Administrativa
y esa es la disculpa que le sacan, pero por debajo no es

cierto, no tiene el apoyo y respaldo, vamos a actuar
entonces en magnitud y los miembros de la Comisién
de Administracién, que hemos acordado solicitar una
reuni6én para maiiana alas 3 de la tarde, queremos tener
ese informe para la Plenaria y por eso la proposicién
tiene el sentido positivo.

La Presidencia interviene:

Honorable Senador.Jaime Dussan, a mi me da muchi-
sima pena con usted pero se ha equivocado de persona,
aqui en la Mesa Directiva no estamos nombrando amigos
de nadie, allé se abrid, se le dijo a los parlamentarios que
mandaran sus hojas de vida a la sefiora Maria Teresa.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderén:

Sectores de opinién en el Congreso.de la Repiiblica,
indiscutiblemente va a traer una propuesta y unas suge-
rencias, asi como vamos a traer la proposicién, para
nombrar el Director Administrativo del Congreso o del

Senado de la Repiiblica y entonces el nuevo Director -

Administrativo actuara en concordancia.

"Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela -el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin:

Sefior Presidente, yo creo que esta es una discusién
que no se requiere hacer aqui en la Plenaria del Senado, a
mi me parece muy buena la objecién del Senador Jaime
Dussén y la Comisién Administradora va a hacer la
revision correspondiente, yo estoy totalmente de acuerdo
en que todos los parlamentarios tienen derecho de tener
una representacién hasta donde sea posible, y, yo sé que
su sefioria, ha actuado también de muy buena fe y amime
parece que la proposicién es adecuada, para aprobarla;
por lo tanto yo le solicito a los honorables Senadores que
le pongamos punto final a eso y votemos o neguemos la
proposicién para no entrar en esta discusién. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Arias Ramirez:

Sisenor Presidente, este tema es un tema de intenden-
cia, como decia el General D’gaulle para referirse a
asuntos burocraticos sin embargo es un tema recurrente,
que produce mucha rasquifia en la opini6én piblica, esco-
zor, yo quiero aprovecharlo para referirme a algo que no
tiene que ver con el Senado, ni con la Mesa Directiva, pero
si con el Congreso; he visto que la totalidad de la represen-
tacién conservadora, 50 o 60 miembros de la Cimara, se
retir6 la semana pasada porque alli se incumplié un
acuerdo politico, entre el Partido Liberal y el Partido
Conservador, afortunadamente aqui no hemos llegado a
eso; pero quiero solidarizarme con la Representacion
Conservadora de la Camara por lo alli ocurrido. A mi me
parece que es absolutamente injusto con las minerias,
tratar de borrarla completamente del acceso a la adminis-
tracion del Congreso y fue lo que ocurrié en la Cdmara.
Lamentablemente el Partido Liberal, con el cual el
conservatismo ha tenido las mejores relaciones de tiempo
atras, resolvié elegir al Secretario y al primer Subsecreta-
rio de ]Ja Camara, con el cual se completaba la hegemonia
de un partido, sobre la administracién de esa Corporacién.
Eso motivé pues, la salida de los 60 Representantes
Conservadores y yo quiero solidarizarme con ellos, no sé,
no es un tema de partido y yo lo he consultado con los
demés colegas Conservadores, pero que ojald eso nos
sirva en el Senado, como un punto de reflexién, a mi me
parece que en esta materia no es bueno atropellar a nadie,
ademds afortunadamente aqui se ha reducido notoria-
mente la planta del Congreso, desde hace 3 afios para aci;
YO creo que ese es un tema en el cual se debe manejar las
cosas con la mayor ecuanimidad posible; entre partidos
politicos, ddndoles los derechos que tienen los grupos
minoritarios, incluyendo el primer partido minoritario

que es el conservador, por supuesto, y respetando por

supuesto también los derechos de cada uno de los Congre-
sistas individualmente. Lamentablemente este tema es un
tema odioso, ojald no se tuviera que tratar aqui en la
Plenaria, porque lo que sirve es de pretexto a los medios

de comunicacién para de nuevo producir noticias adver-
sas al Congreso, sin embargo, es un tema recurrente y a mi
me parece que esta iniciativa es buena, no veo que laMesa
Directiva tenga porqué mostrarse molesta por la iniciati-
va, si ustedes estdn haciendo eso y es lo que proponen los
honorables Senadores, pues hagdmoslo que se revice todo
este procedimiento, que se cumpla el Reglamento del
Senado, donde es un Director Administrativo el que
designa los funcionarios, pero repito, ojald no pase lo que
pasé en la Camara de Representantes, ya que aqui hemos
tenido una excelente cordialidad entre los partidos politi-
cos. Gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicién, y la Plenaria le imparte su aprobacion.
Santafé de Bogota, D.C., 13 de septiembre de 1994.

Proposicién nimero 48

Solicitase al Director Administrativo encargado, abs-
tenerse de hacer nombramientos del personal de planta,
hasta tanto no tenga la aprobacidn de la Comisién Admi-
nistradora. )

Tito Edmundo Rueda Guarin, Jaime Dussdn Calde-
ron, Aurelio Iragorri Hormaza. :

Por Secretaria se dalecturaauna proposici(’)n
presentada por el honorable Senador J osé€ Anto-
nio Gémez Hermida.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracién de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogota, D.C., septiembre 13 de 1994.

Proposicién niimero 49

El Senado de Ia Repiiblica, exalta la encomiable labor
que durante sesenta afios, ha venido desarrollando por
todo el territorio huilense, el ilustre galeno doctor Luis
Enrique G6mez Diaz; durante su trayectoria en pro de la
salud del territorio huilense, se ha distinguido por su gran
dedicacidn, honestidad, sacrificio y entrega en beneficio
de los més necesitados.. <.~ - -~ -

En reconocimiento a sus virtudes, el Senado de la
Repiiblica le impondra en fecha préxima la “Orden del
Congreso™. )
José Antonio Gomez Hermida,

Senador de la Repiiblica.

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por varios honorables Senadores.

Leida esta, la Presidente la somete a conside-
racion de la Plenariay, cerrada su discusion, ésta
le imparte su aprobacién.

Santafé de Bogota, D.C., septiembre 13 de 1994.

Proposicién nimero 50

Convdcase a la plenaria del honorable Senado de la
Repiiblica para el préximo miércoles 28 de septiembre del .
presente afio, alas 4:00 p.m. para que proceda ala eleccién
del Director General Administrativo de ésta Corporacién
parael periodo 1994-1996 de conformidad con los articu-~
los 375 y 60 de la Ley 5* de 1992.

Omar Florez Vélez, Luis Fernando Londorio Capurro,
Armando Holguin Sarria, Tito Edmundo Rueda Guarin,
LuisEladio PérezBonilla, Armando Estrada Villa, Maria
del Socorro Bustamante.

Siguen firmas ilegibles.

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Leida esta, la Presidencia la somete a consi-
deracion de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogoti, D.C, septlembre 13 de 1994

Proposncnon nimero 51 - -~

Solicitase la publicacién enla Gaceta del Congreso de
todos los contratos de servicios, adquisiciones y demis
hechos durante el periodo de la anterior Mesa Directiva,
por los funcionarios facultados para ello y en lo sucesivo
se publicaran igualmente los actos admlmstranvos del
Director General.

Jairo Clopatofski Ghisays.
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Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracidn de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogotd, D.C., 13 de septiembre de 1994.

Proposicién nimero 52

Citese al sefior Ministro de Relaciones Exteriores
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pea, el dia martes 4 de
octubre de 1994, alas 4:00 p.m. pararesponder el siguien-
te cuestionario:

1. ;Comparte el actual Gobierno, el inusitado y
sorpresivo crecimiento de la planta de personal de la
Embajada de Colombia ante la Organizacién de Estados
Americanos,, OEA?

2. ;Sitenfa esos requerimientos Ja Embajada? ;Cuiles
seran las tareas especificas de los nuevos funcionarios?
¢ Cumpliran funciones propias y exclusivas de la Embaja-
da ante la OEA?

3. ;El sefior Canciller, puede informar al Congreso
sobre las preocupaciones de caricter presupuestal, que
adujeron los funcionarios de Hacienda al recibir instruc-
ciones para que se facilitase el crecimiento burocrético de
la planta de dicha Embajada?

4. ;Considera el Gobierno necesarios los cambios y
las designaciones realizadas en la némina del servicio
exterior y en lanémina administrativadela Cancilleria, en
los tltimos seis meses? ; Considera igualmente necesarias
las modificaciones presentadas en ‘los ingresos o las
remuneraciones ‘de la planta de la Cancilleria en los
ultimos meses?

Proposicién presentada por el honorable Senador
Juan Martin Caicedo Ferrer.
Senador de la Repiiblica.

- Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deraci6n de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogot, D.C., 13 de septiembre de 1994.
Proposicién nimero 53

Citese al sefior Ministro de Vias y Transporte, a la
sesion del dia martes 27 de septiembre a las 4:00 p.m.,
para que explique al Senado de la Repiblica, los
aspectos esenciales de inversién presupuestal en la
recuperacién, construccién y proyeccién de vias y
puentes en ¢l pais.

1. ;Cuinto vale la reconstruccién de los puentes
destruidos en el dltimo afio (Casanare, Rio Upia, Sitio
Barranca de Upia, Ariari, Meta, Puente Guillermo Ledn
Valencia; via Autopista a Medellin, Cauca, varios destrui-
dos por la avalancha del Rio Piez; sitio Ortega, Rio
Cucuana, Tolima, etc.).

2. ;Encuanto tiempo estaran terminadas dichas obras?

3. ;A cudnto asciende el valor de las obras proyectadas .

para 1995, ampliacién y pavimentacion de variantes y
vias de la apertura?

4. ;Cuiles son las obras prioritarias para apoyar la
apertura econdmica?

5. ;En qué estado se encuentran los siguientes proyec-
tos:

a) Via al Llano;

b). Tiinel de Ia linea Cajamarca-Calarcs;

c). Autopista del Eje Cafetero, Manizales-Pereira-
Armenia;

d) Troncal del Magdalena;

e) Autopista a Medellin;

f) Carretera al mar;

g) Carretera alterna Granada-Nizo;

h) Variante de Ibagué? ;

6. ;Como avanza el proceso de descentralizacion y
entrega de las vias de los departamentos y liquidacién de
los Distritos de Carreteras?

Carlos Armando Garcia Orjuela.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Alberto
Santofimio Botero.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracién de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogotd, D.C., septiembre 13 de 1994.

Proposicién niimero 54

El Senado de la Repiiblica se une a la celebracion de
los 60 afios de meritoria existencia del Colegio Tolimense
de la ciudad de Ibagué.

El Senado exalta la fecunda tarea educativa de ese
centro docente que haformado generaciones de tolimenses,
de bien que han contribuido con su aporte intelectual al
desarrollo y engrandecimiento de Ibagué y del Tolima.

Transcribase en nota de estilo al rector Julio César
Fuentes Moreno, a los profesores, estudiantes y padres de
familia del Colegio Tolimense de la Ciudad de Ibagué.

Alberto Santofimio Botero,
Senador de la Repiiblica.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador’ Victor
Renan Barco Lopez. :

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracién de la Plenaria y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Santafé de Bogoté, D.C., septiembre 13 de 1994.

‘Proposicién nimero 55

El Seniado de la Repiiblica, en la Sesién Plenaria dela
fecha, deplora profundamente el sensible fallecimiento
delilustre hombre piiblico del Departamento de Antioquia,
doctor Pedro Javier Soto Sierra, quien fue destacado
Miembro Principal de esta Corporaci6n y se desempefi6
con brillantez y sabidurfa en importantes cargos, entre
otros como Gerente General de ISA, de Camacol, Delega-
do de Colombia ante la FAQO, Gerente del Instituto de
Desarrollo de Antioquia, IDEA y Director Técnico del
Instituto Colombiano para la Reforma Agraria, Incora.

Su acendrada convicci6n democratica y honrosa vida
se tendrd como ejemplo, para las futuras generaciones de
colombianos. ‘

Transcribase en nota de estilo, a los familiares del
extinto.

Presentada por los honorables Senadores:

Victor Rendn Barco Lépez, Gustavo Espinosa
Jaramillo, Armando Estrada Villa, Omar Florez Vélez.

En el transcurso de la sesién el honorable
Senador Jaime Dussidn Calderén, deja la si-
guiente constancia para que sea inserta en el
acta. '

Constancia
Sefior Presidente y honorables Senadores:

El Proyecto de ley nimero 44 de 1994, por medio de
la cual se aprueba el “protocolo adicional a los convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin
caricter internacional (Protocolo IT), hecho en Ginebra el
8 de junio de 19777, introduce a nuestra legislacion
interna un conjunto de normas del Derecho Internacional,
propuestas al Congreso de la Repiblica en varias
oportunidades, orientadas a lo que muchos han dado en
llamar “la humanizaci6n de la guerra”, refiriéndose con
esta denominacién al prolongado conflicto armado inter-
no, donde se enfrentan las fuerzas del Estado, legalmente

- constituidas y colombianos organizados en fuerzas insur-

gentes armadas.

Como es de conocimiento piiblico, estamos convenci-
dos que la violencia armada, hoy, no es un instrumento de
acci6n politica. Nos inspiramos y luchamos dentro del

Estado Social de Derecho constituido, estamos convenci-
dos que los problemas de la democracia se solucionan con
més democracia ejercida en los nuevos espacios, apelan-
do al pueblo depositario exclusivo de la soberania y del
cual emana el poder piiblico, por su voluntad hoy hace-
mos parte de esta alta corporacién, por su decisién hemos
participado y liderado la Iucha social. Sin embarge, nos
apartamos de las personas y de los sectores sociales que
pretenden desconocer la existencia de una guerra irregu-

“lar interna presente en buena parte de la Historia Republi-

cana, pigmentada en las dltimas décadas con claros inte-
reses politicos, asi su comportamiento sea realmente
zigzageante. Comportarse asi es como tratar de tapar el sol
con las manos.

Nuestro discernimiento y sensibilidad por Colombia
nos permite un entendimiento del fenémeno social de la
guerra interna. Decididamente somos militantes de la paz
y por lo tanto activos partidarios de una solucién politica
negociada del conflicto interno. Pero, mientras una real
voluntad se expresa para alcanzar este propdsito nacional
es menester proteger las victimas del conflicto armado,
que como el nuestro no tiene carécter internacional. Es la
respuesta al clamor de los miles de desplazados, de los
huérfanos y viudas, los heridos y mutilados, de los compa-
triotas golpeados por uno u otro de los sectores en conflic-
to y de los mismos combatientes caidos en desgracia en la
tenebrosa dialéctica de la guerra.

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en
el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la Cons-
titucién Politica). Desde el ejercicio de la funcién legisla-
tivatenemosla obligacion de entregar ala sociedad unaley,
que como la que es objeto de estudio, se orienta, desde el
Derecho Internacional Humanitario, a proteger los més
débiles sin ninguna distincién de carécter desfavorable, a
las personas que hayan sido objeto de una privacion o de
una restriccién de libertad por motivos del conflicto arma-
do. Asi mismo garantiza un trato humano para las personas
que no participan directamente de las hostilidades o que
hayan dejado de participar en ellas, estén o no privadas de
la libertad. Se proporcionaré a los nifios los cuidados y la
ayuda que necesiten. Proteccion y asistencia a los heridos,
enfermos y ndufragos, las unidades y medios de transporte
sanitario y la poblacion civil que resulte afectada, asi como
los bienes necesarios para su supervivencia, en fin, todo el
acontecer que haga mds devastadora la guerra.

Por estas razones, anunciamos nuestro voto afirmati-
vo por el Proyecto de ley en discusién, en horabuena
presentado por el Gobierno Nacional. Las situaciones
juridicas que se crearén, de ser convertido en ley de la
Repiiblica este proyecto, sin duda har4 menos doloroso el
camino por recorrer hasta hacer realidad el mandato del
articulo 22 de la Carta Politica: “La paz es un derecho y
un deber de obligatorio cumplimiento™.

Cordialmente,
' Jaime Dussén Calderdn,
Senador de la Repiblica.

VI

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes docu-
mentos, para que sean publicados en la respec-
tiva acta.

Presidencia de la Repiblica de Colombia

Santafé de Bogota, D. C., 12 de septiembre de 1994

Doctor

Juan Guillermo Angel

Presidente

Honorable Senado de la Repiblica

La Ciudad.

Estimado sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de
la Constitucién Politica, me permito, por su digno con-
ducto, dar aviso al honorable Senado de la Repiiblica del -
viaje que realizaré a Washington, Estados Unidos, los dias
14 y 15 de septiembre de 1994, con el fin de asistir a la
posesi6n del doctor César Gaviria Trujillo, como Secre-
tario General de la Organizacién de Estados Americanos,
OEA.
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Durante mi ausencia ejercerd las funciones constitu-
cionales que le sean delegadas, el doctor Horacio Serpa
Uribe, Ministro de Gobierno.

Reciba, sefior Presidente, mis sentimientos de consi-
deracion y respeto.

Cordialmente,

ERNESTO SAMPER PIZANO

£ S 3

Santafé de Bogot4, agosto 31 de 1994

Doctor:

Jorge Ramén Elfas Nider

Coordinador de la Comisién Especial para estudiar las
objeciones al Proyecto de ley sobre desaparicién forzada.

Honorable Senador:

Presentamos a continuacién informe, segiin su encar-
go, sobre las objeciones que al Proyecto de ley niimero
152-92 hiciera el Gobierno Nacional.

1. Inciso 3 del articulo 8°

“En ningiin caso podréa deducirse que las conductas
previstas en la presente ley han sido cometidas en relacién
con el servicio, cuando se atribuyan a miembros de la
fuerza piblica en servicio activo™.

Segiin el gobierno tal disposicién viola el articulo 221 .

de la Constitucién Nacional, segiin el cual “de los delitos
cometidos por los miembros de la fuerza piblica en
servicio activo, y en relacién con el mismo servicio
conoceran las cortes marciales o tribunales militares, con
arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar”.

A nuestro parecer la norma objetada est restringien-
do el alcance de la norma constitucional, por cuanto
establece a priori y en forma absoluta que la conducta a
juzgar, fue realizada por fuera del servicio, lo cual se
establece solamente dentro de la etapa probatoria del
proceso, -la cual le corresponde adelantar al juez que
aprehenda en primer término el conocimiento de la res-
pectiva investigacién del hecho.

La principal discusién radica en que si la conducta
delictiva que se pretende tipificar puede o no realizarse
“enrelacién con el servicio”, lo cual hace referencia a una
situacién de hecho de facil comprobacién, en la misma
medida en que la relacién del acto realizado con el
servicio se desprende de la circunstancia misma de encon-
trarse el sujeto activo del hecho investigado en “servicio
activo™. . '

Aqui es de vital importancia sefialar que el legislador
no puede calificar ni interpretar excluyentemente lo que
el constituyente no hizo. Por lo tanto, y del sentido
particular de disciplina y acatamiento al superior que la
inspira. -

Las dudas u observaciones que se tengan sobre la
Justicia Penal Militar deben tratarse en los debates a darse
sobre el proyecto de Reforma al Cédigo Penal Militar, el
cual deberd resolver las criticas y debilidades que se le
atribuyen, una a nuestro parecer de vital importancia; es
el modificar el que en la composicién de los tribunales
militares intervenga la linea de mando, o que en cualquier
instancia procesal, ésta se interponga en la imparcialidad
o0 autonomia de los juzgadores.

2. Inciso 42 del articulo 8°

“Tampoco podré alegarse como eximente de respon-
sabilidad Ia obediencia debida. En todo caso, quien reciba
la orden de incurrir en alguna de las conductas previstas
en la presente ley, tiene el derecho y el deber de no
obedecerla”.

Segin el gobierno esta disposici6n viola el articulo 91
de la Carta, particularmente su inciso 22, el cual dispone:

“En caso de infraccién manifiesta de un precepto
constitucional en detrimento de alguna persona, el man-
dato superior no exime de responsabilidad al agente que
lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta
disposici6n, respecto de ellos, la responsabilidad recaera
tinicamente en el superior que da la orden”.

Sobre este punto es ficil establecer cémo nos encon-

tramos ante una norma que pretende, ya no sélo interpre-
tar restrictivamente, sino contrariar expresamente el man-
dato constitucional, en el cual el Constituyente instituy6

la obediencia debida como pilar fundamental para la
disciplina castrense, ya que en el momento en que los
superiores tengan que explicar el objetivo y el alcance de
una orden, y el agente a quien va dirigida tenga la facultad
discrecional de acatarla o no, debilitarfamos de tal manera
a la Institucién Militar que ésta perderia su razén de ser.

Ya la Constitucién, en su articulo 18 reconoce el

" derecho fundamental de toda persona a no ser obligada a

actuar contra su conciencia. Por eso, si se da una orden
abiertamente ilegal, quien la recibe ya tiene el apoyo
juridico para no obedecerla. Ademads que dentro de las
normas que rigen la organizacién militar existe la sufi-
ciente reglamentacién sobre Ia forma y las consecuencias
del acto de impartir una orden.

En desarrollo de este mandato constitucional ya la
Corte, en sentencia T 409 del 8 de junio de 1992 en uno
de sus apartes seftal6: “bien podria negarse un subalterno
a obedecer la orden impartida por su superior si ella
consiste en infringir torturas a un prisionero o en ocasio-
nar la muerte fuera de combate, pues semejantes conduc-
tas, por su sola enunciacion y sin requerirse especiales
niveles de conocimientos juridicos, lesionan de manera
abierta los derechos humanos y chocan de bulto con la
Constitucién”. - _

Por tal razén, el pretender mediante ‘esta ley crear
excepciones a un mandato constitucional que expresa-
mente ordena un eximente de responsabilidad, es a todas
luces inconstitucional. ’

Respecto a estas dos objeciones es mucho lo que se ha
dicho sobre la firma por parte del Gobierno Nacional de
la “Convencién Interamericana sobre la desaparicién
forzada de personas”. En este punto dejamos en su cono-
cimiento que el Ministerio de Relaciones Exteriores en
nota del 12 de julio, suscrita por la entonces canciller,
expreso:

“En vista de que podria haber contradicciones entre
algunas disposiciones de esta convencién y normas cons-
titucionales, Colombia podria vincularse a ella formulan-
do las declaraciones correspondientes, ya sea en el mo-
mento de la firma o en el momento de depositar el
respectivo instrumento de ratificacién, una vez surtido el
tramite interno previsto en la Constitucion”.

En concepto de este Ministerio, habria lugar a formu-
lar declaraciones sobre las siguientes disposiciones de Ia
convencion (entre otras se sefiala):

3. Articulo 9%, sobre juzgamiento a los responsables del
delito de desaparicion forzada. La declaracién podria decir:
“Enrelacién con el articulo 9° de 1a Convencién, Colombia
declara que su ordenamiento Constitucional prevé diferen-
tes jurisdicciones y en particular dispone que de los delitos
cometidos por miembros de la fuerza piiblica en servicio
activo, y en relacién con el mismo servicio, conocer4n las
cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar”.

Ademas, serfa procedente formular una reserva ex-
presa frente al articulo 82, que se refiere al principio de la
obediencia debida. La reserva podria ser redactada de la
siguiente manera:

“Colombia formula reserva al articulo 82 de la Con-
vencién, en el sentido de que cuando se trate de militares
en servicio activo, prevalecerd lo dispuesto en el articulo
91 de la Constitucién Politica”.

En lo anterior se reconoce la intencién del Gobierno
Nacional de formular estas observaciones con el propdsi-
to de que la adopcién de dicha convencién no sea impe-
dida por un pronunciamiento en contra por parte de la
Corte Constitucional.

Articulo 2°

Por motivos.de inconveniencia el Gobierno cuestiona
el que se aplique la misma pena y se dé el mismo trato a
quien comete el delito como consecuencia de una priva-
cion de la libertad de su victima, asi ésta (la detencién)
fuese realizada de acuerdo a los procedimientos legales o
por el contrario, si ésta se produce como consecuencia de
un acto arbitrario del infractor.

En este punto lo ordenado por la ley atenta contra el
principio de proporcionalidad de las penas, por cuanto no
se puede dar el mismo castigo a quien comete el delito
infringiendo previamente otras normas, que a quien lo

egjecuta sin antes haber violado la ley para conseguir su
propésito criminal.

Se debe, en nuestro concepto, dar un tratamiento més
rigido para quienes en el “iter criminis” realizan otras’
conductas delictivas.

Con la anterior exposicion se rinde el informe por
usted solicitado, y quedamos a su disposicién para las
aclaraciones que estime pertinentes.

Cordialmente,

Germdn Vargas Lleras,
Senador de la Repiiblica.
Julio César Turbay Quintero,
Senador de la Reptiblica.
Firmas ilegibles.

Santafé de Bogot4, agosto 8 de 1994.

Honorable Senador

Juan Guillermo Angel

Presidente del Senado

La ciudad. .

Sefior Presidente:

De conformidad con su encargo, nos permitimos
rendir informe sobre las objeciones que el ejecutivo le
hiciera a algunos articulos del Proyecto de ley que tipifica
el delito de desaparicion forzada.

Antes de entrar en la materia, queremos dejar en claro
que los honorables Senadores Gustavo Rodriguez Vargas,
José Antonio Gémez Hermida y German Vargas Lleras
no comparten los términos, ni la proposicién con la cual
termina este informe.

1. Introduccion

El Congreso debe hacerles un reconocimiento a las
Fuerzas Armadas de Colombia, al consignar, de manera
explicita, cémo han luchado ellas en defensa de Ia demo-
cracia, de laslibertades y de las instituciones. Dia adia, en
su combate contra el narcotérrorismo, la delincuencia y la
guerrilla, desde soldados rasos hasta oficiales y suboficia-
les, entregan su vida para que continie vigente el patrimo-
nio institucional de los colombianos.

Por ello, la aprobacién del proyecto de ley de la
referencia no puede entenderse como un acto del Congre-
so contra las Fuerzas Armadas, pues al dia de hoy, la
opini6n piiblica sabe que sise presentan violaciones de los
derechos humanos, ello no obedece a una politica
institucional. Y que si se dan desapariciones forzadas, ello
tampoco es consecuencia de que el ejército colombiano

" camine por esa senda. Hoy sabemos que se trata de casos

aislados, de personal que, desobedeciendo las directrices
de sus jerarquias, procede asi, por su cuenta y riesgo.

2. Estado de la cuestion

El ejecutivo objetd el proyecto de ley que tipifica la
desaparicién forzada de personas, objecion que recayé en
los incisos 2%y 1% del articulo 8, por inconstitucionalidad,
y sobre el articulo 2%, en el cual considerd el Gobierno que
la expresién “legal”, contenida en el mismo, era inconve-
niente. : '

a) En cuanto al inciso 3° del proyecto este inciso
dispuso: ‘

“En ningiin caso podrd aducirse que las conductas
previstas en la presente Ley han sido cometidas en rela-
cién con el servicio, cuando se atribuyan a miembros de
la fuerza piiblica en servicio activo”.

El Gobierno considera que se viola el articulo 221 de
la Constitucién, el cual estatuye: “De los delitos cometi-
dos por los miembros de la fuerza piiblica en servicio
activo, y en relacién con el mismo servicio conoceran las
cortes marciales o tribunales militares, con érreglo alas
prescripciones det Cédigo Penal Militar”.

Argumenta el presidente que los elementos que con-
figuran el fuero militar “no pueden ser modificados ni
restringidos por el legislador”, pues se trata casi que de
algo automético que “deriva precisamente de la condicién

~ de miembro de la fuerza piblica en servicio activo y de

que la conducta delictual tenga relacién con el servicio
activo”; y que el juez que conoce define si ello es o no asi;
y que en el evento de presentarse un conflicto de compe-
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tencia, es el Consejo de la Judicatura quien lo dirime
(articulo 256 Constitucién Nacional);

b) En cuanto al inciso4° del articulo 8°, éste establece:

“Tampoco podré alegarse como eximente de la res-
ponsabilidad la obediencia debida. En todo caso, quien
reciba la orden de incurrir en algunas de las conductas
previstas en la presente Ley, tiene el derecho y el deber de
no obedecerla”. - ’ »

Los objetantes opinan que se viola el articulo 91 de la
Constitucién Nacional, el cual dispone: ’

“En caso de infraccién manifiesta de un precepto
constitucional en detrimento de alguna persona, el man-
dato superior no exime de responsabilidad al agente que
lo ejecuta.

“Los militares en servicio quedan exceptuados de esta
disposicién. Respecto de ellos, la responsabilidad recaera
finicamente en el superior que da la orden”.

Argumenta el Gobierno que aquise daun “tratamiento
diferente para los militares en servicio activo y para las
personas que no tienen ese caracter”. Ademds, agrega, lo
contenido en ese articulo 91 “constituye un pilar funda-
mental de la organizacién militar”;

c) En cuanto a la inconveniencia

Setratadel articulo 22, en el cual se penaliza al servidor
piblico que omite informacién sobre la persona detenida,
legal o ilegalmente, y que sufre la desaparicién forzada,
pena que oscila entre veinte y cuarenta afios, con posibi-
lidad de agravacién, de darse alguna de las causales
previstas en el articulo 5° del proyecto.

Piensa el Gobierno que aqui “se viola el principio de
proporcionalidad que debe existir entre la conducta san-
cionada y la pena”. Y afiade: “No sobra sefialar que
cuando quiera que la detencién legal se utiliza como
medio para obtener la desaparicién forzada dicha conduc-
ta ser4 sancionada en virtud de lo dispuesto en el articulo
12 del proyecto”.

3. Pronunciamientos

La decisién del Gobierno anterior, de no sancionar
este proyecto, condujo a varios pronunciamientos desfa-
vorables para tal actitud, tanto de funcionarios pablicos
como de organizaciones no gubernamentales.

Entre estas tiltimas sefialamos lo conceptuado por la
“Comisién Andina de Juristas”, organismo que piensa
que “la actitud del Gobierno no sélo es contraria a la
Constitucién sino que ademés desconoce la Declaracion
de la Asamblea General de Naciones Unidas y la Conven-
cién Americana sobre la Desaparicién Forzada de Perso-
nas, que excluyen para estos casos la aplicacion del fuero
militar y el principio de la obediencia debida”.

Y también lo que opina al respecto la entidad “SOS
Viva la Ciudadania”, para la cual, en el caso de la
obediencia debida, “no estamos ante un deber ciego,
capaz de desconocer groseramente la Constitucion... ante
instigaciones criminales que en forma alguna pueden ser
consideradas 6rdenes militares”. )

Entre las que corresponden a los servidores publicos,
destacamos las del Defensor del Pueblo, Jaime Cérdoba
Trivifio; la del Director Nacional de Promoci6n y Divul-
gacién de Derechos Humanos, Mario Madrid-Malo
Garizabal; y la del Procurador Delegado para los Dere-
chos Humanos, Hernando Valencia Villa.

Se anota que todos estos pronunciamientos discrepan
de lo procedido por el Gobierno, abundan en argumentos
para considerar equivocadas las objeciones ¢ insisten en
1a importancia de que el Congreso desestime lo concep-
tuado por el ejecutivo.

4, Exameni del fuero Militar

Frente a lo que el Gobierno opina, este informe
ciee que el caso de la desaparicién forzada tiene
especiales connotaciones, las que derivan de un hecho
protuberante: la importancia que el mismo constitu-
yente le diera al tema.

En efecto, el Titulo II, Capitulo I de la Carta
Politica, que consagra los derechos fundamentales, co-
mienza con el articulo 11, que consagra el derecho a la
vida, e inmediatamente, en el articulo 12, como derecho
de significativa importancia, se estatuye: “Nadie serd
sometido a desaparicién forzada”. Dijéramos, y no por

orden numérico solamente, que después del derecho a la
vida, y como una derivacién inmedijata del mismo, el
constituyente considerd necesario proscribir el procedi-
miento ilicito de 1a desaparicion forzada.

No es de recibo el argumento del Gobierno, en el
sentido de que el principio del articulo 221 de la Consti-
tucién sea rigido. La ley puede interpretar y precisar el
alcance de las normas de la Carta, toméndolas como un
todo arménica, en donde los derechos fundamentales son
el primer criterio. Asi, en casos excepcionales y de gran
alcance constitucional, de manera taxativa, puede el legis-
lador establecer qué delitos no pueden nunca relacionarse
con el servicio.

Con base en esto, es 16gico que el articulo 221 tenga
una interpretacién restringida. Asilo expresa el Defensor
del Pueblo: “El fuero instituido por el articulo 221 de la
Constitucién Politica opera en un marco preciso y restrin-
gido. La justicia penal militar s6lo puede conocer de los

denominados delitos militares -hechos punibles descritos .

en el Codigo Penal Militar- y de aquellos delitos comunes
relacionados con el servicio... Se trata de un delito que no
estd funcionalmente relacionado con las actividades cum-
plidas por militares y policias...”.

De aqui podriamos derivar a otro interesante punto,
que es la llamada objeci6n de conciencia, que, como bien
lo saben los honorables Senadores, es la posibilidad de
negarse a prestar servicio militar, aduciendo razones de
creencias religiosas o de simple llamado interior, que no
le permiten a la persona usar armas, participar en guerras,
cumplir 6rdenes militares que vayan dirigidas, asi sea en
combate, a quitarle la vida a un semejante.

Y traemos a colaci6n este tema, porque nos sirve para
indicar cudnto ha cambiado, en el mundo de hoy, el
concepto de fuerzas armadas, de ejército, de defensa
interior o exterior. Ya no se trata del ciego acatamiento,
inclusive a unas leyes, asf se refieran ellas a esa misma
defensa. La persona, ségiin este instituto, puede negarse a
vestir su uniforme y proceder como soldado.

El cambio de la concepcién, en lo que a fuerzas
militares se refiere, queda bien reflejado en la reciente-
mente firmada “Convencién Interamericana sobre la
Desaparicién Forzada de Personas”.

En efecto, en el marco de la OEA, el 6 de junio de este
afio, Colombia firmé ese tratado que en su articulo IX
expresa: “Los presuntos responsables de los hechos cons-
titutivos de delito de desaparicién forzada de personas
s6lo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho
comin competentes en cada Estado, con exclusion de
toda jurisdiccion especial, en particular la militar.

“Los hechos constitutivos de la desaparicién forzada
no podran considerarse como cometidos en el ejercicio de
las funciones militares”.

O sea que no esta estatuyendo el proyecto algo exotico
o fuera de lo que hoy piensan autorizados organismos
internacionales. -

Pero, ademis, la objecidn, en este punto, nos retrotrae
a concepciones que van més alld, en el pasado, de la propia
jurisprudencia, anterior ala Constitucién de 1991, puesen
fallo del 20 de junio de 1989, con ponencia del Magistrado
Gémez Veldsquez, la Corte Suprema de Justicia preceptuo:
“Las 6rdenes con poder vinculante entre los miembros de
la policia deben ser, por lo menos, 16gicas, coherentes con
la misma naturaleza de la misién encomendada a sus
miembros. Por lo tanto, el mandato para participar, por
ejemplo, en e] homicidio de un pacifico ciudadano inde-
fenso o para ocultar el delito mediante la simulacion deun
enfrentamiento con armas de fuego, no hace penetrar los
actos dentro de la 6rbita del servicio”.

5. Examen de la obediencia debida

Aqui se podrfa invocar lamisma consideracion que se
hiciera en el aparte anterior, en relacién con el articulo 12
y la interpretacién restrictiva del articulo 91 de la Carta
Politica.

Bien se entiende que por la naturaleza de sus funcio-
nes, a quienes hacen parte de las fuerzas militares se les
debe exigir especial obediencia. Pero ello no obsta para
que el legislador pueda establecer también taxativas ex-
cepciones.

Mis bien se dirfa que el articulo 217 es claro, cuando
en su inciso 2¢ dispone que “las fuerzas militares tendran

como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional”.

Entender la obediencia debida es, en concepto que
compartimos del Procurador Delegado Valencia Villa,
“un imposible juridico y sobre todo moral”. .

La Convencién Americana, ya citada y firmada por
Colombia, dispone en su articulo 8%

“No se admitird la eximente de la obediencia debida a
érdenes o instrucciones superiores que dispongan, auto-
ricen o alienten la desaparicién forzada. Toda persona que
reciba tales 6rdenes tiene el derecho y el deber de no
obedecerlas”.

Creemos, también, que lo estatuido en el articulo 95,
ordinal 49, de la Constitucién Nacional en cuanto que
establece los deberes de los colombianos, cobija tam-
bién a las fuerzas armadas. Dice ese ordinal que los
colombianos tenemos el deber de “Defender y difundir
los derechos humanos como fundamento de la convi-
vencia pacifica”. ] :

Pero hay un argumento que consideramos capital, y es
el hecho de que la Corte Constitucional, el miximo
intérprete de la Constitucién, ya se haya pronunciado al
respecto, lo cual permite colegir que el Gobierno, en esta
objecién, 0 no conocia el pronunciamiento o va ms alla
de la Carta, pues se hubiera podido ahorrar €l pronuncia-
miento. :

Enefecto, enla Sentencia T 409 del 8 de junio de 1992,
ese maximo tribunal despejo la interpretacién de la obe-
diencia debida, asi:

“E] perentorio mandato consagrado en el articulo 18
de la Constitucién vigente permite al subalterno el dere-
cho inalienable de no ser obligado a actuar en conira de su
conciencia, lo cual conduce necesariamente a distinguir,
en el campo de la obediencia militar, entre aquella que se
debe observar por el inferior para que no se quiebre la
disciplina y la que, desbordando las barreras del orden
razonable, implica un seguimiento ciego de las instruc-
ciones impartidas por el superior... La disposicion del
articulo 18, que no admite excepciones, favorece la liber-
tad de conciencia del subordinado y se constituye en
limite a la discrecionalidad de quien manda, la cual no es
absoluta, conciliando asi el sano criterio de la disciplina
inherente a los cuerpos armados con la real aplicacion de
los derechos...”.

Y remata, en definitiva y con claridad suma, la Corte
Constitucional: .

“En virtud del criterio que se deja expuesto, bien
podria negarse un subalterno a obedecer la orden impar-
tida por su superior si ella consiste en infligir torturas aun
prisionero o en ocasionar la muerte fuera de combate,
pues semejantes conductas, por su sola enunciacion y sin
requerirse especiales niveles de conocimientos juridicos,
lesionan de manera abierta los derechos humanos y cho-
can de bulto con la Constitucién”.

6. La inconveniencia

Parece que los asesores del Gobierno que estudiaron
el proyecto, en este punto no comprendieron el significa-
do del articulo 22, pues argumentan que, cuando se utiliza
una detencién legal para desaparecer de manera forzada
a una persona, esa conducta ya se encuentra penalizada
por el articulo 12 del texto. Ello no es asf. El articulo 2° se
refiere a la omisién en que incurre un servidor piblico
cuando, conociendo de manera directa un hecho de esta
indole, ocurrido con ocasién de detencién legal o ilegal,
no suministra informacién a las autoridades. El servidor
piiblico que conozca directamente el hecho, y 1o calle, no
incurre en la conducta de desaparicion forzada y sienla
de 1a omisién de que se habla en ese articulo. Se trata de
dos hechos diferentes.

Se alega, por otra parte, que no se guarda el principio
de proporcionalidad, al castigar la conducta anterior con
pena de viente a cuarenta afio. Pero, se aclara, hay que
tratar de cercar a quienes incurren en este ilicito, castigan-
do a quienes cohonestan el hecho, calldndolo a pesar de
tenerlo sabido de manera directa.

Ademiés, y esta regla sirve de principio, hay
tantos beneficios que rebajan las penas a quienes en
el pais delinquen, que al fijar €stas, en casos de
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delitos graves, el legislador debe tomar un pardmetro
alto, para que se reciba, en dltimo término, siempre
un condigno castigo.

Casi que lo anterior lo prevefa el presidente, pues en
mensaje del doctor Gaviria, leido en el foro de los Dere-
chos Humanos, el 21 de julio, expresé €l:

“Entendemos que hay discrepancias de criterios sobre
lamateria y serd finalmente la Corte Constitucional la que
decida definitivamente el tema”.

En virtud de lo anterior, nos pérmitimos proponer:

Declarense infundadas las objeciones, tanto las de
inconstitucionalidad como la de inconveniencia, presen-
tadas por el ejecutivo al Proyecto de ley ndmero 152/92,
Senado, 331/93 Cédmara, “por la cual se tipifica como
delito y de lesa humanidad la desaparicién forzada de
personas y se desarrollan los articulos 12 y 14 de la
Constitucién Nacional”.

Cumplimos asi lo encargado,

Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Héctor Heli Rojas,
Jorge Ramén Elias Nader, Gabriel Muyuy, HerndnMotta
Motta, Mario Uribe Escobar, Jorge Santos,

Senadores.

Santafé de Bogotd, D. C., agosto 16 de 1994

Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

Presidente Honorable Senado de la Repiiblica

Ciudad.

Apreciado sefior Presidente:

Cumplo con el honroso encargo que me asigné la
Presidencia del honorable Senado de la Repiiblica consis-
tente en estudiar y rendir informe, como miembro de la
Comisién Accidental integrada para tal efecto, sobre las
objeciones formuladas por el sefior Presidente de la
Repiiblica, doctor César Gaviria Trujillo, al Proyecto de
ley nimero 152/92 Senado y 331/93 Cémara “por la cual
se tipifica la desaparicién forzada de personas como
delito”.

La Rresidencia de la Repblica presentd al Congreso
Nacional objeciones de inconstitucionalidad sobre los
incisos terceros (3°) y cuarto (4%) del articulo octavo (8%) del
proyecto en referencia, incisos que textualmente rezan:

Inciso tercero: “En ningtin caso podra aducirse que las
conductas previstas en la presente ley han sido cometidas
en relacién con el servicio, cuando se atribuyan a miem-
bros de la Fuerza Piiblica en servicio activo. ‘Este inciso,
encriterio de laPresidenciadela Repitiblica, serfa violatorio

%

del articulo 221 de la Constitucién’”.

Inciso cuarto: “Tampoco podrd alégarse como exi-
mente de responsabilidad 1a obediencia debida. En todo
caso, quien reciba la orden de incurrir en alguna de las
conductas previstas en la presente ley, tiene el derecho y
el deber de no obedecerla”.

LaPresidencia considera que esta disposicién contra-
viene el principio de la obediencia debida, constitucional-
mente consagrado en el articulo 91 de nuestra Carta.

Involucran, entonces, las objeciones del sefior Presi-
dente dos instituciones juridicas diferentes: El Fuero
Muilitar, en virtud del cual de los delitos cometidos por los
miembros de la Fuerza Piblica en servicio activo, y en
relacion con el mismo servicio, conoceran los Tribunales
Militares, y la “obediencia debida”, excepcion estableci-
da por la misma Constitucidn al principio segiin el cual, en
caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucio-
nal en detrimento de alguna persona, el mandato superior
no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta,
excepcidn consistente en que para el caso de los militares
en servicio activo que infrinjan algiin precepto constitu-
cional, ]d responsabilidad recae inicamente en el superior
que da la orden. ’

Analicemos separadamente los dos conceptos men-
cionados atras.

El Fuero Militar

“De los delitos cometidos por los miembros de la
Fuerza Piblica en servicio activo, y en relacién con el
mismo servicio, conoceran las cortes marciales o tribuna-
les militares, con arreglo a las prescripciones del Cédigo
Penal Militar”, establecen el articulo 221 de la Constitu-
ci6n Nacional. Tal es el denominado “Fuero Militar”, que

consiste precisamente en exceptuar a los militares de la

. 6rbita de la justicia penal ordinaria, cuando ademés del
hecho objetivo de pertenecer en activo a las Fuerzas

Armadas de la Nacidn, se les imputan conductas ilicitas
realizadas en relacién con las funciones propias de la
actividad militar.

Se deriva esta figura, tradicionalmente consagrada en
las Constituciones Colombianas y de recibo ordinario en
todas las democracias occidentales, de la naturaleza mis-
ma de la institucién militar. Tienen en efecto las fuerzas
armadas unas caracteristicas especificas que las diferen-
cian esencialmente de las instituciones civiles. Al soldado
le compete el deber de defender la integridad del territorio

_nacional y lavida, la honra y los bienes de los habitantes,

aiin a riesgo de ofrendar su vida en el cumplimiento del
deber, obligacién profesional de la que desde luego
estamos exentos los demds ciudadanos. Los sacrificios
personales que demanda el cumplimiento del deber mili-
tar también exceden en mucho a los demandados al resto
de la comunidad a la cual pertenece el soldado. Su cédigo
de honor, la rigida disciplina a la que siempre est4 some-
tido, constituyen igualmente una dura carga. Todas estas
circunstancias, unidas a la esencial importancia que tie-
nen los ejéreitos como mecanismos fundamentales parala
existencia de los Estados, hacen indispensable que quie-
nes sirven bajo la bandera de la Repiiblica se sustraigan,
en el ejercicio de sus funciones profesionales, de la
justicia comiin, para que sus actos sean juzgados por
Tribunales Especiales, por razones similares a las que
hacen que también los Congresistas y los altos dignatarios
de 1a Naci6n tengan su fuero. :

La pluma sin par del doctor Alberto Lleras defini6 con
claridad insuperable la raz6n de ser del Fuero Militar en
la histérica conferencia que dictara ante los altos mandos
en el Teatro Patria, poco antes de asumir la Presidencia,
en 1958. Dijo en esa ocasién el sefior ex Presidente: “Los
ejércitos vienen a ser entonces el més alto, puro, noble
servicio nacional. No se entra a ellos por la paga, ni por
ningdn estimulo pequefio. Sino.porque se va a servir, de
la manera més peligrosa, y porque se va a vivir en funcién
de la gloria, con una constante perspectiva de muerte.
¢(Para qué? Para que los demds vivan en paz, siembren,
produzcan, duerman tranquilos, y sus hijos y los hijos de
sus hijos sientan que la Patria es un sitio amable y bien
guardado. Es el oficio mas abnegado, porque no espera
compensaciones inmediatas ni reconocimiento ininte-
rrumpido. La mayor parte del tiempo la fuerza armada no
hace sino estar, existir, precaver, con su sola presencia,
que no ocurra nada malo, ni invasiones, ni asaltos, ni
guerras. Pero si algo ocurre, y hasta ahora siempre ha
ocurrido, el soldado tiene que ir a poner el pecho para
defender alos que estdn detras de él... Por eso se rodea de
ciertos privilegios, honras, fueros, que no tienen los
demads ciudadanos comunes. Por eso, y porque ademds
esos atributos son absolutamente indispensables” (su-
brayd).

El Fuero Militar, por lo tanto, obedece a profundas y
muy serias razones de tipo juridico, histérico, politicoy de
conveniencia nacional.

Pero no basta con ser militar en servicio activo para ser
cobijado por el Fuero Militar. Es necesario ademas que el
acto imputado se haya efectuado “en relacién” con el
mismo servicio, o sea, que exista una clara relacioén de
conexidad, un estrecho vinculo de unién entre el acto y la
funcién propia de la actividad militar.

Aqui, en el factor de conexidad, radica la discrepancia
entre los defensores y los impugnadores de la norma
cuestionada por la Presidencia de la Repiblica, pues de
rechazar e] Congreso la objecién presidencial, los milita-
res en servicio activo sindicados de incurrir en el delito de
desaparicidn forzada de personas en ninguna circunstan-
cia podrian alegar que la accién se realizé “en relacién”
con el servicio, y por lo tanto, serfan juzgados por la

" justicia ordinaria.
Enmimodesto criterio no es viable la tesis sgstenida por los .

autores del proyecto. Considero que no es posible establecer un
criteriorigidamente objetivo, absoluto, que de antemano prede-
termine si un acto se comete o no “en relacién” con el servicios,
pues siempre serd necesario analizar las circunstancias especi-

ficas de cada caso concreto para determinar si se da o no tal
supuesto normativo. Si ello no fuese asi, el Fuero Militar no
tendria razén de ser, pues bastaria con definir que los tribunales
militares tendrian competencia para juzgar apenas los delitos
tipicamente militares calificadoscomotales porel Codigo Penal
Militar, tales como la cobardia o el abandono del puesto y que
los demés serfan competencia de la justicia ordinaria.

Porlo tanto, serd al Juez a quien le competa determinar
si un hecho punible se cometi6 o no “en relacién” con el
servicio. Y en este orden de ideas, si el legislador excluye
la posibilidad de que un militar en servicio activo puede
cometer €l delito de desaparicién forzada de personas en
acto que tenga “relacién” con el servicio, estarfa clara-
mente violando tanto en el espiritu como la letra del
articulo 221 de la Constituci6n. '

El principio de la obediencia debida

Dice el articulo 91 de la Constitucién Nacional: “En
caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucio-
nal en detrimento de alguna persona, el mandato superior
no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta
disposicién. Respecto de ellos, la responsabilidad recaerd
tinicamente en el superior que da la orden”.

Consagra este canon constitucional el llamado “princi-
pio de la obediencia debida”, segiin el cual los militares en
servicio no pueden discutir ni deliberar sobre la bondad, la
legalidad o la conveniencia de las 6rdenes recibidas, pues
ellodesvertebraria por completo la disciplina irrestricta que
es indispensable a la naturaleza misma de la actividad
militar. Permitame usted, sefior Presidente, que enrespaldo
de mi planteamiento acuda de nuevo al jlustrisimo criterio
del doctor Lleras Camargo, quien en la conferencia aludida
atrds expresé en torno al principio de la obediencia militar:
“Obedecer es fundamental, es basico, insustituible en la
unidad armada, porque cuando se esta ante la muerte o en
1a batalla, discutir es perder la empresa. Es muy peligroso
que se desobedezca una orden, que por insensata que
parezca, ejecutada por cien o mil hombres con rigurosa
disciplina puede conducir a la victoria 0o minimizar el
desastre. La acci6n guerrera necesita rapidez, unidad,
decisién inmediata, y todo eso no da tiempo para juzgar
todos los aspectos de la cuestién. La preparacién militar
requiere, pues, que el que da las 6rdenes haya aprendido a
darlas sin vacilar, y tenga, hasta donde es posible, todo
previsto, y que el que las reciba las ejecute sin dudas ni
controversias. Exactamente al revés de la sociedad civil,
que tiene la tinica garantia de sus libertad y de su acierto en
que haya tiempo para discutir, para oir opiniones y para
discrepar. El peligro es el factor que hace toda la diferencia
entre la una y la otra... No es lo mismo mandar en una
universidad que en un regimiento. Toda la vida de ustedes
ha estado dedicada a aprender a obedecer y, como conse-
cuencia, a saber mandar, cuando les llegue su tiempo, pero
amandar personas que no deliberan sobre sus 6rdenes nilas
discuten. Es un ejercicio radicalmente distinto del mando
civil: Si yo pretendiera mandar una unidad minima de
caballeria, puesto que tengo el privilegio de ser Coronel
Honorario del Arma, entrarfa inmediatamente a discutir
con los oficiales y la tropa, a consultar su opinidn, a cavilar,
a tratar de poner a todo el mundo de acuerdo, y aun a tratar
de adivinar los sentimientos y los intereses de los caballos.
No lograria hacer avanzar dos kilémetros a mi unidad...
Hemos sido educados para funciones diferentes, y para
distintas maneras de servicio. Eso es todo. El de ustedes es
mds peligroso, y allf reside su nobleza”.

Permitir, entonces que, el subalterno pueda decidir si
cumple o no la orden recibida en medio de una situacion
de combate, es poner en entredicho toda la estructura de
la disciplina militar. Por eso la Constitucién ha estableci-
do, sin excepciones, el principio de la obediencia debida.

Lo cual no conduce a la impunidad, sino todo lo

contrario, pues en la accién militar-la responsabilidad,

para todos los efectos, es clara y determinante: Responde
quien da la orden, no quien la ejecuta, salvo, naturalmen-
te, en caso de extralimitaciones.

" Porlas anteriores consideraciones me permito sugerir
alhonorable Senado de laRepiiblica que declara fundadas
Ias objeciones de inconstitucionalidad formuladas por el
sefior Presidente de la Repiiblica al Proyecto de ley
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niimero 152/92, Senado, y 331/93, Camara “por la cual se

tipifica la desaparicién forzada de personas como delito™.
Del sefior, Presidente,

José Antonio Gémez Hermida,

Senador de la Repiblica.

Santafé de Bogotd, D. C., septiembre 13 de 1994.

SOLICITUD DE INFORMES

En concordancia con el articulo 258 de la Ley 5% de
1992, solicitase a los sefiores Ministros de Agricultura,
Desarrollo, Gobierno, Justicia, Trabajo y Seguridad So-
cial, Comunicaciones y Salud para que en su orden den
respuesta al siguiente cuestionario:

Ministro de Desarrollo:

A. ;Qué solucién le ha dado su Ministerio, o a
planteado al desfase presupuestal existente en el des-
embolso de los subsidios del Inurbe, cuando hay apro-
bados més de 350.000 solicitudes y no hay recursos
para 100.000 solicitudes; asi mismo los programas de
acueducto rurales y urbanos no existen los rubros
necesarios para que garanticen la terminacién de los
programas y no hagan parte del concierto de obras
inconclusas, a lo largo y ancho del pais?

Cuadro sinéptico sobre las inversiones de vivienda y
acueductos y demds obras de infraestructura bésica para
el nororiente colombiano seflalando costos, recursos
presupuestales y estado actual de los mismos.

b. {Qué politica de “Desarrollo Industrial” hay para
Boyaci, qué parques industriales estan calificados por ese
Ministerio y qué planes existen para los programas de
cooperacion industrial?

" Ministro de Agricultura:

A. (En qué etapa se encuentra el desarrollo de la “Ley

del Seguro de Cosecha”, para nuestros agricultores, indi-

céndonos en qué etapa va lo ordenado por la ley sobre el
mapa y censo del minifundio en Colombia? Traer cuadro
sindptico sobre Boyac4, Nariiio y Cundinamarca.

B. ;Qué programas o qué politicas sobre la reestruc-
turacion de la Caja Agraria tiene prevista su cartera,
especialmente sobre el crédito de fomento a la agricul-
tura?

C. (A través de qué dependencias del Ministerio se
van a mejorar los subsidios selectivos para sacar de la
crisis que atraviesa la agricultura en Colombia?

Ministro de Justicia:

A. En varias denuncias por los medios de comunica-
cién muy serios, se han dado cifras que sobrepasan los
cinco mil millones de pesos ($5.000.000.000) que se han
perdido en la construccién de cérceles de seguridad,
mientras que centros pequefios de reclusién como el de la
ciudad de Tunja, se encuentran en un abandono fisicoy en
clara violacién de los Derechos Humanos por hacinamiento
que vive la poblacién careelaria, jqué recursos tiene
previstos su Ministerio para dar solucién? Cuadro sindptico
de las inversiones denunciadas en el programa de televi-
sién dirigido y presentado por el periodista Gustavo
Castro Caicedo y que estan puestas para el servicio en
Boyaci y Casanare.

Ministro de Trabajo y Seguridad Social:

A. ;C6mo va el desarrollo y aplicacién de la Ley 100
de 1993, en cuanto a subsidios de los indigentes, tercera
edad y madres comunitarias?

B. ;Teniendo el problema social que generan los
centros mds importantes petroleros del pais?

C. (El Seguro Social y su Consejo Directivo, han

previsto la creacién de la region de Casanare y la -

implementacién de su planta fisica?

Ministro de Comunicaciones:

A. (A cuanto ascienden los recursos propios de ese
Ministerio para los programas de telefonia rural? Cuadro
sinéptico de las inversiones para el nororiente colombia-
no, incluyendo Boyacé y Casanare.

B.Traeralaplenaria el resumen de las inversiones que
estdn previstos por su Ministerio en Boyacé y Casanare,
para el ensanche de redes urbanas.

Ministro de Salud: ~

A. ;Constitucionalmente esté previsto el subsidio por
parte del Estado para el infante menor de un afio? ;Qué
instrucciones se han impartido por parte de su cartera para
la implementacién del mismo?

B. (A cuénto ascienden los recursos de inversion para
la implementacién de la Ley 10%?
Presentada por:
Maria Izquierdo de Rodriguez,
Senadora de la Repiiblica.
Héctor Heli Rojas Jiménez,
Senador de la Repiblica.

Siendolas 7:40 p.m.,la Presidencia levantala
sesién, y convoca para el miércoles 14 de sep-
tiembre de 1994, a las 4:00 p.m.

El Presidente, '

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA

El Primer Vicepresidente,

FABIO VALENCIA COSSIO

El Segundo Vicepresidente,

- SALOMON NADER NADER

El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA



